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Naslov: Izvenšolska učna pomoč v osnovni šoli 
V diplomskem delu obravnavamo problematiko učne pomoči učencem, ki imajo učne težave 
in se zaradi njih soočajo z učno neuspešnostjo. Učne pomoči so učenci najprej deležni znotraj 
šole, veliko jih le-to poišče tudi izven šole. V teoretičnem delu smo najprej obravnavali pojav 
učne neuspešnosti učencev, nato smo ugotavljali, kakšno učno pomoč lahko učencem z 
učnimi težavami zagotavlja šola ter kakšne učne pomoči so lahko deležni učenci izven šole. 
Opisali smo vlogo šole, učiteljev in drugih strokovnih delavcev, staršev ter samih učencev pri 
odkrivanju učnih težav, pri čemer nismo prezrli vprašanja odpravljanja učne neuspešnosti. 
Obravnavali smo ukrepe, načela in pristope k odpravljanju učnih težav znotraj šole. Nato smo 
podrobneje predstavili izvenšolsko učno pomoč, pod kakšnimi definicijami se pojavlja tako v 
slovenskem prostoru kot tudi v mednarodnem prostoru. Predstavili smo prednosti in 
pomanjkljivosti izvenšolske učne pomoči, ki jih naštevajo različni avtorji, in ugotovili, da 
raziskav o izvenšolski učni pomoči v slovenskem prostoru ni veliko. V zadnjem delu 
teoretičnega dela smo analizirali slovensko internetno ponudbo izvenšolske učne pomoči. 
Posvetili smo se tako plačljivi kot tudi brezplačni izvenšolski učni pomoči.  
V empiričnem delu smo predstavili rezultate raziskave, katere namen je bil pridobiti vpogled 
v to, koliko učencev osmega in devetega razreda osnovnih šol prejema izvenšolsko učno 
pomoč, kako jo prejemajo, kdo jo izvaja, kako pogosto jo prejemajo, koliko plačujejo zanjo, 
kdo je bil pobudnik za prejemanje, iz katerih razlogov so se odločili zanjo, ali učenci menijo, 
da je pripomogla k večji učni uspešnosti pri predmetu, iz katerega prejemajo izvenšolsko 
učno pomoč, in koliko so učenci zadovoljni s prejemanjem le-te. Učenci, vključeni v naš 
vzorec, so večinoma odgovarjali, da se odločajo za IUP, ker želijo doseči pozitivno oceno ali jo 
izboljšati, pri tem pa je več takih učencev, ki jo prejemajo od sorodnika ali prostovoljca kot 
od zunanjega zasebnega izvajalca IUP. Učenci v našem vzorcu se izvenšolske učne pomoči 
poslužujejo največkrat na pobudo staršev. Ugotovili smo, da se njihovo mnenje o tem, v 
kolikšni meri je prejemanje izvenšolske učne pomoči pripomoglo k boljši/višji oceni, precej 
sklada z zadovoljstvom učencev glede prejemanja izvenšolske učne pomoči.  





Title: Non-curricular learning in primary school 
This thesis explores the issue of learning support provided to pupils with learning difficulties, 
which can significantly affect their school performance. Learning support is first provided to 
pupils by the school, but nevertheless, many pupils decide to attend learning support 
activities outside the school environment.  
In the theoretical part of the thesis, we first discussed the phenomenon of poor school 
performance, and tried to establish what kind of learning support is offered to pupils with 
learning difficulties by their schools and what kind of learning support pupils receive outside 
the school environment. We also described the role of school, teachers, advisers, parents 
and pupils themselves in recognizing their learning difficulties, while not ignoring the issue of 
the elimination of poor school performance. We discussed the measures, principals and 
approaches to tackling learning difficulties within the school. Additionally, we presented the 
concept of non-curricular learning and how it is defined both on a national and international 
basis. We also presented the advantages and disadvantages of non-curricular learning 
proposed by different authors, from which we were able to conclude that there is a scarce 
number of studies examining the concept of non-curricular learning in Slovenia. In the last 
section of the theoretical part, we analysed the Slovenian online offer of non-curricular 
learning activities, taking into consideration both payable and free activities. 
In the empirical part of the thesis, we presented the results of the research with the purpose 
of gaining insight into how many eighth- and ninth-graders receive non-curricular learning 
support, how they receive it, how often they receive it, how much they pay for it, who 
initiated non-curricular learning activity, for what reasons they decided for non-curricular 
learning activity, do they believe that non-curricular learning has contributed to a better 
school performance in a particular subject and if the pupils are satisfied with their non-
curricular learning. The pupils included in the sample responded that they decided for non-
curricular learning because they wanted to get a passing grade or improve it. Additionally, 
the number of pupils who received non-curricular learning support from a relative or a 
volunteer was higher than the number of pupils who received their learning support from a 
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private tutor. The pupils included in the sample decided for non-curricular learning mostly at 
their parents’ initiative. The research also showed that their opinion on whether the non-
curricular learning activity contributed to a better/higher grade is in accordance with the 
pupils’ satisfaction with the provided non-curricular learning. 
Key words: poor school performance, learning difficulties, learning support in primary 
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V diplomskem delu obravnavamo problematiko učne pomoči učencem, ki imajo učne težave 
in se zaradi njih soočajo z učno neuspešnostjo. Učne pomoči so učenci najprej deležni znotraj 
šole, a jih veliko le-to poišče tudi izven šole, kar predstavlja osrednjo temo naše diplomske 
naloge.  
V teoretičnem delu najprej obravnavamo pojav učne neuspešnosti učencev, dejavnike ter 
oblike učnih težav, nato predstavljamo, kakšno učno pomoč lahko učencem z učnimi 
težavami zagotavlja šola ter kakšne so lahko deležni izven šole. Opisali bomo vlogo šole, 
učiteljev in drugih strokovnih delavcev, staršev ter samih učencev pri odkrivanju učnih težav, 
pri čemer ne želimo prezreti vprašanja odpravljanja učne neuspešnosti. Obravnavali bomo 
ukrepe, načela in pristope k odpravljanju učnih težav znotraj šole. Nato bomo podrobneje 
predstavili izvenšolsko učno pomoč, pod kakšnimi definicijami se pojavlja izvenšolska učna 
pomoč, in sicer tako v slovenskem kot tudi v mednarodnem prostoru. Zanimalo nas bo, kako 
različni avtorji opredeljujejo učno pomoč ter kakšne prednosti in pomanjkljivosti ji 
pripisujejo. Ker raziskav o izvenšolski učni pomoči v slovenskem prostoru ni veliko, bomo v 
zadnjem delu teoretičnega dela analizirali slovensko internetno ponudbo izvenšolske učne 
pomoči. Zanimalo nas bo, kako jo različni ponudniki opredeljujejo in promovirajo. Posvetili se 
bomo tako plačljivi kot tudi brezplačni izvenšolski učni pomoči.  
V empiričnem delu bomo predstavili rezultate raziskave, katere namen je bil pridobiti 
vpogled v to, koliko učencev osmega in devetega razreda osnovnih šol prejema izvenšolsko 
učno pomoč, kako jo prejemajo, kdo jo izvaja, kako pogosto jo prejemajo, koliko plačujejo 
zanjo, kdo je bil pobudnik za prejemanje, iz katerih razlogov so se odločili zanjo, ali učenci 
menijo, da je pripomogla k večji učni uspešnosti pri predmetu, iz katerega prejemajo 
izvenšolsko učno pomoč, in koliko so učenci zadovoljni s prejemanjem le-te.  
Namen diplomskega dela je predstaviti problematiko izvenšolske učne pomoči, ki je, po 
podatkih določenih raziskav (Bray 2007, str. 7), v evropskem prostoru že zelo razširjena, a 
vendar premalo raziskana, opažena in predvsem ovrednotena. Iz tega razloga smo se tudi 
odločili za opisano temo, saj smo želeli bolje spoznati značilnosti ter dejavnike izvenšolske 
učne pomoči.  
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II. TEORETIČNI DEL 
 
1 UČNA (NE)USPEŠNOST 
Učna neuspešnost se odraža zlasti skozi slabe ocene, ki so sicer podlaga za napredovanje v 
izobraževalnem programu ter med programi na različnih stopnjah izobraževanja. Pojem, ki 
zajema dejavnike učne neuspešnosti v širšem smislu, je šolska neuspešnost. Učna 
nauspešnost je eden izmed kazalcev šolske neuspešnosti. Termina se med seboj prekrivata, 
vendar se bomo mi osredotočili predvsem na dejavnike učne neuspešnosti. Izhajamo iz 
predpostavk, da se lastnosti, potrebe in zmožnosti med učenci razlikujejo ter da dejavniki, ki 
pripomorejo k učni neuspešnosti, vplivajo različno na vsakega učenca posebej.  
Pomen koncepta šolske neuspešnosti je namreč zelo širok, učna (ne)uspešnost pa se kaže 
skozi različne pojavne oblike. Šolska neuspešnost »lahko za nekoga označuje neuspeh šolske-
ga sistema, da bi poskrbel za službe in dejavnosti, ki vodijo do učenja, ali neuspeh učenca, da 
bi napredoval v naslednji razred. Lahko pa tudi pomeni, da učenci zapuščajo šolo brez kom-
petenc in veščin, ki jih zahteva trg dela« (Magajna idr. 2008a, str. 15). V ožjem smislu se 
nanaša na učenca, ki ne izpolnjuje osnovnih nalog šolanja in ne more prehajati na višje 
stopnje izobraževanja. Po mnenju M. Tomori (2002, str. 16–17) se na ta način najbolj jasno 
kaže učenčeva učna neuspešnost, vendar so pokazatelji neuspeha še mnogi drugi, ki 
predstavljajo dolgoročno pomembnejše naloge šolanja. Kot piše M. Mencin Čeplak (2002, 
str. 19), o učni neuspešnosti lahko govorimo, ko otrok ne izpolnjuje pričakovanj staršev, ima 
popravne izpite ali ponavlja razred/letnik, ima nizke ocene, zaradi katerih ne more 
nadaljevati šolanja v višjem razredu ali celo predčasno opusti formalno izobraževanje. 
Podobno miselnost vsebuje poročilo OECD o učni neuspešnosti, po kateri so neuspešni tisti, 
ki skozi šolanje ne pridobijo znanja in spretnosti za uspešno učenje in napredovanje v višje 
razrede (OECD 2010, str. 3). Zelo malokrat upoštevamo, da učna neuspešnost lahko pomeni, 
kot navaja Svetlik (2002, str. 29), da je neuspešen tisti, ki ne zna pridobiti ustreznih 
informacij in ki mu ni uspelo razviti niti enega od svojih osebnostnih potencialov. 
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Z različnimi vidiki učne neuspešnosti se ukvarjajo različne vede, na primer pedagogika, 
psihologija, defektologija in druge, ki ta pojav opredeljujejo vsaka na svoj način (Magajna idr. 
2008a, str. 15).  
Kot najpomembnejše dejavnike učne uspešnosti M. Puklek Levpušček in M. Zupančič (2009, 
str. 25) navajata inteligentnost, osebnost in motivacijo, ob tem se osredotočata na 
medosebne razlike v učenčevih osebnostnih potezah. Na uspešnost v veliki meri vpliva tudi 
učiteljevo delo, pa tudi druge spremenljivke, ki so zunaj dosega učiteljevih in šolskih moči. 
Izstopajoči dejavniki pri tem so socialna struktura učencev, kulturno-izobrazbena raven 
staršev in njihova ambicioznost za izobrazbo otrok ter učne zmožnosti učencev (prav tam). 
M. Tomori (2002, str. 17) navaja razvojne naloge, katerih potek in izid določata učno 
(ne)uspešnost: sposobnost pridobivanja in izkazovanja znanja, razvoj samostojnega 
razmišljanja, iskanje novih rešitev, razvoj delovnih navad, učenje sodelovanja z drugimi, 
razvijanje različnih spretnosti in veščin, oblikovanje ustreznega vedenja v preizkušnjah in 
učinkovitega obvladovanja stresa, prevzemanje odgovornosti za lastno prizadevanje in 
prispevek k delu skupine, preizkušanje izvirnih načinov spoprijemanja z intelektualnimi in 
delovnimi izzivi ter sprejemanje in izražanje čustvenega odziva na lasten uspeh in neuspeh 
kot tudi na uspeh in neuspeh drugih. O učni neuspešnosti v širšem smislu bi lahko govorili, ko 
ena ali več izmed teh nalog ni izpolnjenih (prav tam). S psihološkega vidika pa je učni 
neuspeh učenca v šoli »problem vseh otrok, ki doživljajo razočaranja zaradi neizpolnjenih 
pričakovanj« (Mencin Čeplak 2002, str. 19). 
Ugotovili smo, da učne neuspešnosti ne moremo opredeliti na podlagi enega kriterija, saj je 
odvisna od različnih pogojev. Učni neuspeh je lahko opredeljen s strani šole; sem sodijo 
predvsem ustrezne ocene, na podlagi katerih učenec napreduje v naslednji razred, lahko pa 
je pogojen tudi s pričakovanji staršev in učencev samih. Torej, uspeh je na vzgojno-
izobraževalnem področju potrebno razumeti večplastno, saj so uspehi praviloma 
kumulativni, kar pomeni, da se nabirajo postopoma in se lahko šele po dolgem času pokažejo 
kot učni uspeh. Ne le javnost, pač pa tudi učitelji in starši tega včasih ne upoštevajo, kot 
posledica lahko nastopita nestrpnost in s strani učiteljev nezadovoljstvo s svojim delom 
(Strmčnik 2001, str. 363–364).  
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Iz tega lahko sklepamo, da ima učna neuspešnost posledice na ravni izobrazbe prebivalstva 
ter posledice, ki posegajo v posameznikovo osebnost in njegovo funkcioniranje v družbi, kar 
seveda vpliva na kakovost njegovega življenja. Te posledice pa vplivajo tudi na delovanje 
posameznika v družbi. 
Po mnenju številnih strokovnjakov (Magajna idr. 2008a, str. 19–20) je iskanje učinkovitih 
sredstev za boj proti učni neuspešnosti prednostna naloga šolske politike, saj to pomeni 
odpravljanje ene izmed ovir človeškega razvoja in omogočanje realizacije človeških 
potencialov. 
 
2 UČNE TEŽAVE 
 
Učna težava (v nadaljevanju UT) je pojem, ki se navezuje na učence v šoli, ki so bolj ali manj 
neuspešni (Magajna idr. 2008a, str. 16). Zaradi raznovrstnosti in kompleksnosti UT ni mogoče 
natančno opredeliti. Različni avtorji definirajo UT na podlagi določenih kriterijev. Eno od 
opredelitev zapiše Lerner (v Magajna idr. 2011, str. 9), ki definira otroke in mladostnike z UT 
kot »raznoliko skupino otrok in mladostnikov z različnimi kognitivnimi, socialnimi, čustvenimi 
in drugimi značilnostmi, ki imajo pri učenju pomembno večje težave kot večina njihovih 
vrstnikov« (prav tam). Avtor omenja tudi ekosistemsko definicijo težav v procesu učenja, pri 
čemer navaja, da »težave v procesu učenja nastanejo takrat, kadar v procesu učenja manjka 
eden ali več pomembnih elementov ekosistema, ki vplivajo na učenca« (prav tam) in da je 
uspešnost učenca pri učenju odvisna »od vseh udeležencev ekosistema (učenec, družina, 
šola, družbena skupnost, kultura, značilnosti interakcij in povezovanja podsistemov v celoto) 
in ne le od učenca« (prav tam), saj učenec s svojimi značilnostmi oblikuje ekosistem na 
podlagi interakcij med sabo ter drugimi udeleženci (prav tam).  
Pojmovanja vzrokov za učno neuspešnost se spreminjajo, podobno kot tudi načini obravnave 
učnih težav. Zgodnje psihološke in psihiatrične analize so bile usmerjene predvsem na 
vzroke, ki izvirajo iz posameznika, to je individualni vidik, vendar se zadnja desetletja na 
področju družboslovja in humanistike odpirajo novi vidiki, ki kot dejavnik učne neuspešnosti 
bolj upoštevajo vlogo okolja. S tem se poudarja potrebo po družbenokritični refleksiji, saj se 
12 
 
proces vzgoje in izobraževanja razume kot del širših družbenih razmerij neenakosti (Magajna 
idr. 2008a, str. 16). Sodobni pristopi na področju učenja naj bi se tako bolj osredotočali na 
interaktivno naravo procesov učenja in poučevanja ter na učinke neusklajenosti med 
značilnostmi posameznega učenca in značilnostmi učnega okolja. Pri obravnavi UT sta tako v 
središču delovanja načrtovanje in izvedba pomembnih sprememb v okolju ter takšna 
obravnava otroka, ki stremi k povečanju usklajenosti med otrokom in učnim okoljem. 
Preučevanje UT se tako preusmerja na učiteljevo ustvarjanje raznovrstnih učnih okolij in na 
soustvarjanje učenja in pomoči skupaj z učencem (prav tam). 
 
Magajna (prav tam) tako učne težave otrok razdeli na tri tipe:   
− Pri prvem so vzroki za učne težave primarno v učenčevem okolju. Med te spadajo 
učne težave, ki so posledica ekonomske in kulturne prikrajšanosti, pomanjkljivega 
ali neustreznega poučevanja, prikritega kurikula ter težav, ki so povezane z 
večkulturnostjo.  
− Za učne težave drugega tipa so vzroki v kombinaciji dejavnikov ter interakcij med 
posameznikom in okoljem. To pomeni, da so v otroku notranji dejavniki, ki 
pomenijo večjo ranljivost in nagnjenost k razvoju splošnih ali specifičnih učnih 
težav, vendar se bodo te pojavile šele in če okolje (v smislu metod dela, šolske 
klime, gradiv) ni načrtovano za ustrezno reševanje teh nagnjenosti.  
− Vzroki za tretji tip učnih težav so primarno v otroku, pri čemer gre npr. za 
nevrološke motnje, razvojne ali motivacijske posebnosti ter zmerne do težje 
specifične motnje učenja (prav tam). 
Učne težave se razprostirajo na kontinuumu od lažjih do zelo izrazitih, od enostavnih do 
kompleksnejših, lahko so vezane na krajša ali daljša časovna obdobja. Učenci z UT imajo 
splošne učne težave ali specifične učne težave, nekateri imajo tudi učne težave obeh vrst 




2.1.1 Splošne učne težave 
Za učence, ki imajo splošne učne težave, je značilno, da imajo pomembno večje težave pri 
učenju kot njihovi vrstniki. So bolj heterogena skupina, saj se učne težave različnih vzrokov 
lahko pojavljajo tako pri enem kot pri več predmetih. Možni razlogi zanje so naslednji (Peklaj 
2012, str. 30):  
− notranji v učencu; izrazijo se kot posledica splošnega upočasnjenega razvoja;  
− čustvene težave (socialno-emocionalne): učenec, ki je depresiven, se stežka pripravi 
do učenja, njegova učinkovitost je lahko splošno zmanjšana;  
− ekonomska prikrajšanost, ko učenec nima dostopa do učnih sredstev;  
− drugojezičnost; 
− pomanjkanje motivacije;  
− slabše razvite samoregulacijske sposobnosti;  
− socialno-kulturne drugačnosti ter  
− motnje pozornosti in hiperaktivnosti.  
Učne težave, ki nastanejo kot posledica pomanjkljive pozornosti in hiperaktivnosti, so tudi 
nevrofiziološko pogojene, vendar se razlikujejo od specifičnih UT. Narava teh težav namreč 
vpliva na posameznikovo sposobnost kontrole pozornosti in vedenja na način, ki naj bi bil 
optimalen ter ustrezen (prav tam, str. 32). 
Našteti dejavniki se lahko prepletajo in so povezani še z neustreznim in neprilagojenim 
poučevanjem ter ovirami prikritega kurikula. Učenčeva učna uspešnost je pri splošnih učnih 
težavah lahko absolutna, to je v primeru, ko učenec ponavlja razred, je negativno ocenjen, 
ter relativna, v primeru, ko so dosežki učenca nižji od pričakovanih glede na njegove 




2.1.2 Specifične učne težave (SUT) 
SUT so skupina motenj, ki so nevrofiziološko pogojene. Kažejo  se kot zaostanek v zgodnjem 
razvoju ter v težavah na področju pozornosti, mišljenja, koordinacije, komunikacije, branja, 
pisanja, računanja, socialne kompetentnosti in niso posledica vidnih, slušnih in motoričnih 
okvar ter raznih motenj v razvoju (Peklaj 2012, str. 30). Ovirajo usvajanje temeljnih šolskih 
veščin branja, pisanja in računanja, saj vplivajo na posameznikovo sposobnost sprejemanja, 
predelovanja, povezovanja ter interpretiranja informacij. Glede na procese, ki so vključeni v 
SUT, bi lahko razdelili te specifične primanjkljaje na slušno-vizualne ter vizualno-motorične 
(prav tam, str. 31). SUT se razlikujejo v tem, kako so izražene. Lahko se pojavljajo v lažji, 
zmerni, težji in težki obliki. Zadnjo imenujemo tudi primanjkljaji na posameznih področjih 
učenja. Učenci z lažjimi in deloma zmernimi SUT so po Zakonu o osnovni šoli (2006) in 
Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) upravičeni do prilagoditve v 
metodah, načinih dela in individualne pomoči brez odločbe, medtem ko so učenci s hudimi 
oblikami SUT usmerjeni v program prilagojenega izvajanja z dodatno strokovno pomočjo – 
DSP, ob tem pa izobrazbeni standard ostaja enak (Peklaj 2012, str. 31). Kot smo že omenili, 
glede na zahtevnost težav SUT delimo na dve skupini: 
− Nižja stopnja težavnosti vključuje lažje in del zmernih SUT. Učence s temi 
težavami se ne usmerja v prilagojen program z dodatno strokovno pomočjo. 
− Višja stopnja težavnosti vključuje del zmernih, predvsem pa težje in najtežje SUT 
(primanjkljaji na posameznih področjih učenja). Učence s temi težavami se 
usmerja v prilagojen program z dodatno strokovno pomočjo, vendar dosegajo 
enakovrednen izobrazbeni standard (Magajna idr. 2008b, str. 13–14).  
L. Magajna idr. (2008b, str. 10) heterogeno skupino učnih težav delijo na nekaj podskupin, 
katerih zaradi pogostih kombinacij težav ter interakcijskih vplivov ni možno absolutno 
ločevati. Podskupine so sledeče: 
− lažje in zmerne specifične učne ter jezikovne težave, 
− učne težave zaradi motnje pozornosti in hiperaktivnosti, 
− učne težave zaradi splošno upočasnjenega razvoja, 
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− učne težave zaradi slabše razvitih samoregulacijskih spretnosti, 
− učne težave zaradi pomanjkljive učne motivacije, 
− čustveno pogojene težave pri učenju, 
− učne težave zaradi drugojezičnosti ter socialno-kulturne drugačnosti, 
− učne težave zaradi socialno-ekonomske oviranosti. 
Avtorice dodajo, da mora biti šola pozorna na učence z blažjimi vidnimi, slušnimi, govornimi 
in motoričnimi okvarami, saj ti učenci nimajo usmeritve s prilagojenim izvajanjem. Zagotoviti 
jim je potrebno ustrezne manjše prilagoditve v učnem okolju, če to potrebujejo (prav tam).  
V  sodobnih pristopih učenja se pri specifičnih UT pojavlja pojem nevrorazličnost, katerega se 
pojasnjuje kot: »prisotnost drugačne možganske organizacije, ki daje prednost določenim 
drugim načinom predelovanja informacij« (Magajna in Velikonja 2011, str. 16). Glavna 
trditev je, da ima vsak učenec edinstven nevrorazvojni profil, svojo kombinacijo močnih in 
šibkih področij ter da na nevrorazvojno variacijo – primanjkljaje – ne bi smeli gledati kot na 
patologijo. Ravno učenci s specifičnimi UT lahko razvijejo potenciale na svojem ozkem 
področju prej in dosežejo izjemne uspehe (prav tam).  
Danes zaradi vse večjega pomena znanja, poti za izmenjavo znanja in načinov spodbujanja 
napredka sodobne družbe posameznika določa njegova sposobnost učenja. Tisti, ki začnejo 
svojo izobraževalno pot s težavami na področju učenja, so prikrajšani za uspešno 
vključevanje v vse vidike družbenega življenja. Učenci z učnimi težavami zaradi učnih težav 
najverjetneje izberejo programe nižje zahtevnosti in končajo izobraževanje prej kot njihovi 
vrstniki (Peklaj 2012, str. 12). Če se učne težave učencev zgodaj odkrije in nato organizira 







3 UČNA POMOČ 
 
V nadaljevanju nas bodo zanimali dejavniki, ki vplivajo na to, da otrok znotraj šole prejema 
eno ali več oblik učne pomoči. Zanimalo nas bo tudi, kakšne so oblike učne pomoči, ki jo nudi 
šola. Predpostavljamo, da se starši oziroma skrbniki odločijo poiskati učno pomoč tudi izven 
šole, razlogi za to odločitev pa so različni: kakšne so možnosti napredka učenca z UT, 
razumevanje s šolo in zaupanje v šolski sistem, kakšna je finančna zmožnost staršev za 
plačevanje izvenšolske učne pomoči in/ali so seznanjeni z možnostjo brezplačne izvenšolske 
učne pomoči, ki jo nudijo razne organizacije in društva; pri tem se bomo najprej osredotočili 
na znotrajšolsko učno pomoč, v samostojnem poglavju pa bomo predstavili možnosti 
izvenšolske učne pomoči, tako plačljive kot brezplačne.  
 
3.1 ZNOTRAJŠOLSKA UČNA POMOČ 
 
Učence z učnimi težavami se je štelo med učence s posebnimi potrebami v Zakonu o osnovni 
šoli iz leta 1996. Prav tako je bilo v Zakonu o osnovni šoli iz leta 2006 zapisano, da so v 
opredelitev otrok s posebnimi potrebami vključeni tudi: »učenci z učnimi težavami in 
posebej nadarjeni učenci«, zakon pa še natančneje opredeli, da mora šola »zagotoviti 
strokovne delavce za pripravo, izvedbo in evalvacijo individualiziranih programov« (Zakon o 
osnovni šoli 2006, 11. člen) ter da naj otrokom s posebnimi potrebami »prilagodi metode in 
oblike dela ter jim omogoči vključitev v dopolnilni pouk in druge oblike individualne in 
skupinske pomoči« (prav tam, 12. člen).  
V Zakonu o osnovni šoli iz leta 2011 učenci z učnimi težavami niso navedeni kot otroci s 
posebnimi potrebami (OPP), a kljub temu jih zakon izpostavi kot učence, za katere se 
predvidevajo načini pomoči ter posebna pozornost: »Učenci z učnimi težavami so učenci, ki 
brez prilagoditev metod in oblik dela pri pouku težko dosegajo standarde znanja. Šole tem 
učencem prilagodijo metode in oblike dela pri pouku ter jim omogočijo vključitev v 
dopolnilni pouk in druge oblike individualne in skupinske pomoči« (Zakon o spremembah in 
dopolnitvah zakona o osnovni šoli 2011, 12. a člen). OPP pa so učenci, ki potrebujejo 
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prilagojeno izvajanje programov z dodatno strokovno pomočjo (prav tam, 4. člen). Zakon o 
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011, 2. člen) določa otroke s posebnimi 
potrebami: »otroci z motnjami v duševnem razvoju, slepi in slabovidni otroci oziroma otroci 
z okvaro vidne funkcije, gluhi in naglušni otroci, otroci z govorno-jezikovnimi motnjami, 
gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci, otroci s primanjkljaji na posameznih 
področjih učenja, otroci z avtističnimi motnjami ter otroci s čustvenimi in vedenjskimi 
motnjami, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje programov vzgoje in izobraževanja z dodatno 
strokovno pomočjo ali prilagojene programe vzgoje in izobraževanja z dodatno strokovno 
pomočjo ali prilagojene programe vzgoje in izobraževanja oziroma posebne programe vzgoje 
in izobraževanja«. 
Vsak učenec, z UT ali brez, ima pravico do izobraževanja in do tega, da mora biti 
izobraževanje usmerjeno k polnemu razvoju človekove osebnosti, utrjevanju spoštovanja 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, piše v 26. členu Splošne deklaracije o človekovih 
pravicah (1948). Tudi Zakon o osnovni šoli (2006) ima med drugimi cilji zapisane tudi sledeče: 
vzgajanje za medsebojno strpnost, spoštovanje drugačnosti in sodelovanje z drugimi, 
spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin in s tem razvijanje sposobnosti za 
življenje v demokratični družbi,  in, kar je za nas pomembno, doseganje mednarodno 
primerljivih standardov znanja in pridobivanje znanj za nadaljevanje šolanja in omogočanje 
osebnostnega razvoja učencev v skladu z njihovimi sposobnostmi in zakonitostmi razvoja (2. 
člen). V nadaljevanju je opredeljen način uresničevanja zapisanega cilja. V 12. členu Zakona o 
osnovni šoli (2006) so navedene tri možnosti učne pomoči, v tretji točki tega člena pa so v 
skrb vključeni tudi nadarjeni:  
− učenci s posebnimi potrebami, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje izobraževalnih 
programov z dodatno strokovno pomočjo, prilagojene izobraževalne programe ali 
posebni program vzgoje in izobraževanja, 
− izobraževanje učencev z učnimi težavami se izvaja tako, da jim šola prilagodi 
metode in oblike dela ter jim omogoči vključitev v dopolnilni pouk in druge oblike 
individualne in skupinske pomoči ter 
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− izobraževanje posebej nadarjenih učencev se izvaja tako, da šola prilagodi 
metode in oblike dela ter jim omogoči vključitev v dodatni pouk in druge oblike 
individualne in skupinske pomoči (prav tam). 
Z vprašanjem, kako in kdaj nuditi ustrezno učno pomoč učencem z UT, se ukvarjajo različni 
strokovnjaki, ki izpostavijo določena navodila, koncepte in modele učne pomoči. Kot piše C. 
Peklaj (2012), je v našem prostoru eden od uveljavljenih modelov tako imenovan »odziv na 
obravnavo« (ang. RTI – Response to intervention), ki temelji »na zgodnjem odkrivanju učnih 
težav in oblikovanju učinkovitih ukrepov, še preden se učence napoti v postopek usmerjanja 
in se jim nudi specialno pedagoško pomoč« (Peklaj 2012, str. 12). Omenjeni model 
predstavlja preventivni okvir za izboljšanje učnih dosežkov vseh učencev. Poudarek je na 
zgodnjem odkrivanju ter ustreznem in učinkovitem zagotavljanju učne pomoči učencem z 
UT, saj model vsebuje prehajanje od prilagoditev do intenzivne obravnave (Magajna idr. 
2011, str 13). Na podlagi poučevanja učenca bi učitelj moral nuditi ustrezno pomoč takoj, ko 
se ta potreba pokaže. Sama intenzivnost pomoči pa naj bi se spreminjala glede na to, kakšne 
potrebe ima učenec. Pri tem se predvideva tri ravni obravnave in pomoči učencem. Prva 
raven je usmerjena predvsem na ugotavljanje učencev, ki imajo težave z usvajanjem 
osnovnega kurikula, zato potrebujejo dodatno pomoč učitelja. Preverjanje, katerih osnovnih 
znanj in kompetenc učenec ne more usvojiti, je temelj ugotavljanja težav. Odstotek teh 
učencev v populaciji naj bi se gibal med 15 in 20. Druga raven je nudenje pomoči učencem, 
ki temeljnih znanj ne morejo usvojiti. Na tretji ravni pa se vključijo oblike pomoči, katerim 
prvi dve ravni nista zadostovali in pomoč ni bila učinkovita. Takih učencev naj bi bilo od 3 do 
6 odstotkov populacije (Peklaj 2012, str. 7–14 ). 
V okviru koncepta dela z učenci z učnimi težavami so avtorice v Sloveniji oblikovale 
prilagojen petstopenjski model pomoči (Magajna idr. 2008b, str. 36), ki temelji na sprejetem 
dokumentu Učne težave v osnovni šoli: koncept dela, ki ga je sprejel Strokovni svet RS za 
splošno izobraževanje leta 2007. V njem so predstavljene strokovne osnove za razvoj 
učinkovitejših pristopov na področju obravnave učencev z UT. Eden izmed pogojev 
uresničevanja zasnovanega koncepta je omenjeni model, ki je bil osnovan na v svetu 
prevladujočem tristopenjskem modelu podpore in pomoči. Ta je prilagojen slovenskim 
razmeram in šolski praksi (Magajna idr. 2011, str. 15). Model ima pet stopenj pomoči, ki se 
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razprostirajo na kontinuumu od manj do bolj intenzivnih oblik pomoči pri delu z učenci, ki 
imajo v osnovni šoli težave pri učenju:  
1. Načrtovana pomoč učitelja pri pouku (skupnem in nivojskem), dopolnilnem pouku ter 
v okviru podaljšanega bivanja. 
2. Pomoč svetovalne službe šole in/ali specialnopedagoške službe. 
3. Dodatna individualna in skupinska pomoč pedagogov, učiteljev in svetovalnih 
delavcev. 
4. Mnenje in pomoč zunanje strokovne ustanove. 
5. Program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo (Magajna idr. 
2008b, str. 36). 
Ne glede na to, kako se povečuje stopnja pomoči, je učitelj pri rednem pouku še vedno 
strokovnjak, ki je največ v stiku z učencem. Le ob upoštevanju teh okoliščin se lahko pripelje 
učenca do optimalnih rezultatov. Na podlagi opazovanja prilagaja delo in individualizira 
didaktične strategije tako pri rednem kot tudi dopolnilnem pouku ali v podaljšanem bivanju. 
Pri tem lahko sodeluje s starši in drugimi strokovnimi delavci na šoli. Če pomoč ni uspešna, se 
na drugi stopnji vključi šolska svetovalna služba, kjer se dodatno odkriva težave. Tretja 
stopnja pomoči vključuje tudi individualno ali skupinsko pomoč s strani učiteljev, ki so 
specializirani s področja učnih težav. Če na podlagi evalvacije uspešnosti učenec ne 
napreduje, se na četrti stopnji pomoči vključi pomoč dodatne ustrezne strokovne 
specializirane ustanove (Peklaj 2012, str. 13). Če učencu dobra poučevalna praksa, dopolnilni 
pouk in individualna ali skupinska pomoč ne zadoščajo in se po kriterijih ugotovi, da ima 
izrazite specifične težave, se ga napoti v postopek usmerjanja v program s prilagojenim 
izvajanjem ter dodatno strokovno pomočjo. Ta se izvaja kot pomoč za premagovanje 
primanjkljajev, učna pomoč ali svetovalna storitev (Zakon o usmerjanju … 2011, 8. člen). 
Načini izvajanja so individualno ali skupinsko v oddelku ali izven oddelka v vzgojno-
izobraževalnem zavodu, le izjemoma na domu (prav tam, 9. člen). Peta stopnja pomoči je 
torej usmeritev v izobraževalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo. To stopnjo pomoči naj bi potrebovalo od 1 do 5 odstotkov populacije učencev 
(Peklaj 2012, str. 13), obsega pa: sistematično diagnostično ocenjevanje, spremljanje 
napredka učenca, učinkovito obravnavo ter evalvacijo uspešnosti obravnave. Namen tega 
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procesa je, da poteka v okviru timskega soustvarjanja z udeleženci v tem procesu. Z 
namenom podpore in pomoči učitelju, ki je ključna oseba pri izvajanju kontinuuma pomoči 
učencu, naj bi se sodelovalo tako z učenci kot tudi z njihovimi starši (Magajna idr. 2011, str. 
15–16). Podobno miselnost glede prilagoditev vsebuje socialni model, ki je sprejet v 
evropskih državah. Predpostavlja oskrbo posameznika z zmanjšanimi zmožnostmi, in sicer 
preko raznih prilagoditev, ki odstranjujejo ovire in nudijo podporo. Po tem modelu je 
zmanjšana zmožnost: »oviranost, ki zahteva neko prilagoditev za izvajanje funkcij, ki so 
potrebne za izpeljavo šolskih/življenjskih aktivnosti« (Magajna in Velikonja 2011, str. 15), 
uveljavljanje prilagoditev pa je posameznikova državljanska pravica.  
V okviru petstopenjskega modela pomoči se je razvilo ocenjevanje, ki ima namen pomagati 
učencem, da se učijo. Imenuje se ocenjevanje za učenje in se razlikuje od ocenjevanja znanja 
(Magajna in Velikonja 2011, str. 10). Če se ocenjevanje znanja osredotoča predvsem na 
preteklo učenje, se ocenjevanje za učenje usmerja v prihodnost. Gre za vprašanje, kako 
ravnati naprej. Sama definicija se nanaša »na vse tiste aktivnosti, ki jih učitelji in njihovi 
učenci izvajajo pri ocenjevanju sebe in ki priskrbijo povratne informacije za preoblikovanje 
aktivnosti učenja in poučevanja, v katere so angažirani. Ocenjevanje za učenje je torej 
usmerjeno v prihodnost in z dajanjem povratnih informacij podpira predvsem napredovanje 
učenca« (Magajna in Velikonja 2011, str. 11). Tri ključne stopnje so zbiranje informacij o 
učencih, analiziranje in interpretiranje teh informacij ter uporaba ugotovitev za informiranje 
poučevanja in pomoč učencem, da se sami učijo, izboljšajo svoje procese učenja in bolj 
napredujejo (prav tam).  
Uspešen projekt pomoči vsebuje tako odkrivanje ovir kot tudi odkrivanje učenčevih močnih 
področij in psihosocialnih kompetenc. Pomembno je odkrivati tudi močno stran učnega 
okolja. Poudarek je predvsem na odkrivanju učenčevih splošnih področij kompetentnosti, a 
pomembno je tudi ugotavljanje aktualne ravni dosežkov in izvajanja, razlaga o pomanjkanju 
napredovanja pri učenju oziroma pomoči, odkrivanje posebnih področij kompetentnosti, 
razumevanje učenčevega stila učenja ter ugotavljanje raznih področij in vidikov kurikula 
(Magajna idr. 2008b, str. 15–16).   
Poudariti moramo, da ko se učitelj sooča z učenci, ki imajo učne težave, veljajo enaka 
splošna pravila ravnanja kot, ko se sooča z učenci s posebnimi potrebami. Ta pravila se 
21 
 
nanašajo na koncept normalizacije, stališča, preverjanje in poučevanje, kar pomeni, da se 
otroke sprejema kot vse ostale in se tako z njimi tudi dela, da učitelj poskuša zmanjšati 
negativna stališča in da se natančno ugotavlja učenčeve težave ter sprotno preverja njegov 
napredek. Poučevanje pa naj poteka v skladu z individualnim načrtom pomoči, ki je za 
učitelja osnova (Magajna idr. 2008a, str. 71). 
Kottler (2001, str. 23) navaja faze procesa nudenja pomoči ter potrebne spretnosti znotraj 
tega: 
1. faza: ocenitev problema, kjer so pomembne spretnosti: pozornost, poslušanje, 
osredotočanje in opazovanje. 
2. faza: raziskovanje, pomembne so spretnosti: zrcaljenje čustev, odzivanje na vsebino. Tudi 
postavljanje vprašanj in empatija. 
3. faza: razumevanje, pomembne so spretnosti: interpretiranje, konfrontacija, ponujanje 
izzivov, podajanje informacij in samorazkrivanje. 
4. faza: delovanje, pomembne so spretnosti: postavljanje ciljev, igra vlog, krepitev in 
sprejemanje odločitev, ter 
5. faza: vrednotenje, pomembne so spretnosti: postavljanje vprašanj, povzemanje in nudenje 
podpore.  
Glavna naloga je: »pokazati otrokom, da jih skrbno in pozorno poslušate, da razumete 
njihovo izkušnjo in da se lahko zanesejo na vas« (prav tam, str. 26).  
 
Zapisali smo stopnje učne pomoči znotraj šole učencem z UT glede na stopnjo težavnosti, v 
nadaljevanju pa bomo opisali pristope za pomoč učencem z UT. Najprej moramo opisati 
dobro poučevalno prakso, ki je pogoj za izbiro strategije dela z učenci, še posebej pri učencih 
z učnimi težavami, ter je ključnega pomena za uspešnost. To pomeni, da učitelj v okviru 
rednega pouka še dodano individualizira učne naloge in načine preverjanja ter ocenjevanja. 
Če dobra poučevalna praksa ne zadošča, učitelj posameznega predmeta učenca povabi k 
dopolnilnemu pouku (Kesič 2008, str. 14), ki se, kot piše v 24. členu Zakona o osnovni šoli 
(2006), organizira za učence, ki potrebujejo pomoč pri učenju. Bolj natančno, namenjen je 
poglobljeni razlagi učne snovi, najpogosteje v skupinah, učencem pa bi moral zagotoviti 
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doseganje minimalnih standardov znanja (Kesič 2008, str. 14). Po predmetniku devetletne 
osnovne šole vsakemu oddelku pripada ena ura na teden, v to uro pa je vključen tudi del ur 
dodatnega pouka za nadarjene (Magajna idr. 2008b, str. 35). Strmčnik (1987, str. 235) 
navaja, da je temeljni namen dopolnilnega pouka predvsem pomoč šibkejšim učencem pri 
tem, da dosežejo učne cilje, ki jih med rednim poukom ne zmorejo doseči. Hkrati dodaja, da 
če učitelji šibkih učencev ne spodbujajo ali jih celo zanemarjajo, pri tem pa se zanašajo na 
dopolnilni pouk, z le-tem ni mogoče preprosto nadomestiti zamujenega med rednim 
poukom. V primeru, da zaradi bolj specifičnih učnih težav otrok potrebuje več prilagoditev 
metod in oblik poučevanja, se ga vključi v individualno ter skupinsko pomoč, kjer je pomoč 
bolj usmerjena na posebne potrebe učenca. Pri tej obliki učne pomoči se natančneje 
diagnosticirajo učenčevi primanjkljaji ter izpostavijo močna področja. Vključeni so tudi 
učenčevi starši in šolska svetovalna služba (Kesič 2008, str. 15), ki nudi tovrstno pomoč s 
svojo strokovno usposobljenostjo. Predvidene so tudi dodatne ure individualne in skupinske 
pomoči, ki vključno z deležem ur za nadarjene po predmetniku osnovne šole znašajo pol ure 
tedensko na oddelek. Skupinska oblika pomoči se od individualne razlikuje po tem, da je 
manj specifična in da je namenjena učencem, ki ne potrebujejo zelo intenzivne oblike 
pomoči, medtem ko individualna učna pomoč vsebuje več specifične obravnave ter več 
pozornosti učitelja (Magajna idr. 2008b, str. 35). 
Pri vseh omenjenih procesih učne pomoči je pomembno, da učitelji in drugi strokovni delavci 
upoštevajo temeljna načela, ki se navezujejo na pomoč učencem z učnimi težavami in katera 
morajo upoštevati učitelji in drugi strokovni delavci pri dopolnilnem pouku, v podaljšanem 
bivanju ter tudi pri izvajanju različnih oblik individualne in skupinske pomoči. Temeljna 
načela so sledeča (Magajna idr. 2008b, str. 29–32): 
– Načelo celostnega pristopa: pomoč je potrebno zasnovati celostno, saj se šele ob 
vsestranskih načinih pomoči lahko ustvarijo optimalne razmere za napredovanje na 
poti učenja ter prilagajanja. 
− Načelo interdisciplinarnosti: pomeni sodelovanje med različnimi strokovnjaki na šoli, 
pa tudi med šolo, domom, zunanjimi ustanovami in navsezadnje širšim okoljem.  
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− Načelo partnerskega sodelovanja s starši: na ta način se presega odnos iskanja krivde 
za učenčeve težave drug pri drugem. Ko šolski strokovni delavci vzpostavijo delovni 
odnos s starši, soustvarjajo potek pomoči, s tem soustvarjajo dobre rešitve za otroka, 
kar je najpomembneje. 
− Načelo odkrivanja in spodbujanja močnih področij krepi učenčevo samozavest, 
osmisli njegova prizadevanja in odkriva možnosti za nadaljnjo poklicno in 
izobraževalno pot. 
− Načelo udeleženosti učenca, spodbujanje notranje motivacije in samodoločenosti: 
daje posamezniku občutek kompetentnosti, neodvisnosti in pripadnosti. 
− Načelo akcije in samozagovorništva: učenec mora za učinkovito funkcioniranje 
poznati samega sebe, svoja šibka in močna področja ter ta tudi udejanjiti. Mora pa 
tudi ohranjati veščine samozagovorništva, da posameznika pripelje do največjih 
uspehov. 
− Načelo postavljanja optimalnih izzivov obsega postavljanje realnih in dosegljivih 
ciljev, kar poveča motivacijo in realno možnost uspeha. 
− Načelo odgovornosti in načrtovanja na ravni šole, oddelčne skupnosti ter na 
individualni ravni posameznega učitelja, staršev za ustvarjanje dolgoročnih 
sprememb. Zelo pomembna je individualna odgovornost učenca s težavami. 
Razvijamo jo tako, da individualni učni načrt pomoči soustvarjamo z učencem, ta pa 
je zapisan v jeziku, ki ga učenec razume. Načrt mora učencu omogočiti podatke, na 
podlagi katerih bo točno vedel, kaj mora storiti, da bo uspešen. 
− Načelo vrednotenja: bistveni del sta spremljanje in vrednotenje učenčevega 
napredovanja ter učinkovitosti pomoči. 
− Načelo dolgoročne usmerjenosti je pomembno, ker težave niso vprašanje le 
osnovnošolskega izobraževanja. Za sodobne pristope je značilna usmeritev v celotno 
življenjsko obdobje. Pri tem si strokovnjaki prizadevajo za čim zgodnejše odkrivanje 
najrazličnejših kognitivnih primanjkljajev in preprečevanja posledic. V projektu 
pomoči se zato iščejo načini kompenziranja težav, ki so za učenca s težavami 
dolgoročno učinkoviti, saj so usmerjeni v dolgoročno zagotavljanje kakovostnega 




Zanimiv pogled na obravnavo učne pomoči za učence z UT nam poda Mitchell (v Magajna idr. 
2011, str. 19), ki ne išče odgovora na vprašanje, kateri je najboljši pristop, model ali 
strategija, ki bi podpiral učenje teh učencev, ampak išče odgovor v oblikovanju najboljše 
prakse dela in učinkovitih programov. V praksi naj bi po njegovem mnenju razvijali in 
uporabljali vrsto strategij, in sicer ob pomoči znanja o značilnostih in potrebah učencev, 
profesionalnih izkušenj ter lastne pedagoške filozofije, osebnosti in spretnosti. Potemtakem 
ni dovolj izvajanje osnovnih prilagoditev, do katerih je učenec upravičen, ampak se je 
potrebno usmeriti tudi na strategije, metode in tehnike, ki podpirajo dobro poučevalno 
prakso za vse učence. To je še posebej pomembno za učence z UT na nivoju uresničevanja 
prvih treh korakov petstopenjskega modela pomoči, saj je taka pomoč lahko učinkovita za 
večino učencev z UT. 
 
4 IZVENŠOLSKA UČNA POMOČ 
 
V prejšnjem poglavju smo analizirali učno pomoč znotraj šole, kaj je o tem zapisano na 
formalni ravni, opredelili smo vrste in vzroke učnih težav, iz katerih izvira potreba po učni 
pomoči. Zapisali smo modele in pristope učne pomoči znotraj šole. V nadaljevanju nas 
zanima, kako se starši odzivajo na učne težave in potrebe svojega otroka. Ali v primeru, da 
menijo, da v šoli učna pomoč ni več zadostna, poiščejo učno pomoč zunaj šole? Raziskovanje 
iskanja izvenšolske učne pomoči v tem poglavju je usmerjeno predvsem k plačljivi izvenšolski 
učni pomoči. 
 
4.1 PLAČLJIVA IZVENŠOLSKA UČNA POMOČ 
 
V tem poglavju bomo obravnavali plačljivo učno pomoč izven šole, pod kakšnimi imeni se 
pojavlja in kaj menijo o tem pojavu nekateri tuji avtorji. V slovenski literaturi o izvenšolski 




V raznih dokumentih, kot bomo prikazali v nadaljevanju, zasledimo uporabo različnih izrazov 
za poimenovanje izvenšolske učne pomoči. Bray (2009, str. 13) jo označi kot del t.i. 
»izobraževanja v senci«, saj meni, da gre pri ponudbi takšne plačljive učne pomoči 
pravzaprav za kompleksen sistem, ki obstaja poleg formalnega izobraževalnega sistema.  Ho 
Nga Hon (2010, str. 62) uporablja termin »zasebno tutorstvo« (»private tutoring«), ki ga sicer 
najdemo tudi pri Brayu (1999 v Ho Nga Hon 2010, str. 62). Zaslediti je mogoče tudi izraza 
»zasebno dopolnilno tutorstvo« (»private supplementary tutoring«) (prav tam) ter »dodatne 
izobraževalne storitve« (»supplemental educational services«) (Dallas ISD … 2013), ki se tudi 
nanašata na učno pomoč, ki poteka izven formalnega izobraževanja (prav tam). Bray in Silova 
(2006 v Safarzynska 2011, str. 3) opredelita izvenšolsko plačljivo učno pomoč kot pomoč 
učencem pri usvajanju učnih vsebin, ki poteka izven šole in za katero se praviloma plačuje. 
Takšna učna pomoč lahko poteka v obliki individualnih učnih ur, ki jih ponujajo posamezniki, 
ali kot skupinska učna pomoč, ki jo ponujajo tudi različne institucije.  
Po mnenju Braya (2007, str. 21) večinoma poteka osebno, lahko tudi preko interneta, zelo 
redko preko telefona ali televizije. IUP, ki poteka osebno, prav tako zelo variira (Bray 2007, 
str. 21). Kot piše Hastings (2014), je bil individualni pouk že v času antične Grčije proces in 
način filozofskega razmišljanja, v renesančni Angliji so premožni straši zaposlovali zasebne 
učitelje, da so izobraževali njihove otroke. Danes ta dejavnost še obstaja, vendar ima 
drugačno funkcijo. Razvijanje neodvisnega mišljenja in vzbujanje zanimanja so zamenjale 
težnje po boljših rezultatih, izboljšanju ocen in ostati najboljši, kompetitiven; za to pa starši 
plačujejo velike vsote denarja (prav tam).  
Druge oblike so delo v manjših ali večjih skupinah ter v večjih skupinah, kjer komunikacija 
poteka preko video povezave. Vsaka oblika ima na pedagoški ravni prednosti, posledično se 
razlikujejo tudi stroški za uporabnika. Bray (2007, str. 37 ) navaja, da v nekaterih državah IUP 
izvajajo učitelji šolskega sistema, kar lahko predstavlja velik problem. Ng in Li (2012, str. 3) 
omenjata v svoji raziskavi, da so se nekateri starši odločili za IUP ravno na podlagi 
učiteljevega nasveta, kar ne predstavlja problema, dokler ne nastopi konflikt interesa, kot je 
pridobitev finančne koristi.  Gordon idr. (v Ng in Li 2012, str. 30) poročajo, da je ta dejavnost 
v ZDA postala izjemno dobičkonosna. Ima pa lahko tudi negativne posledice za šolski pouk, 
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kolikor se tako učenci kot tudi učitelji zanašajo na uspeh izvenšolske učne pomoči (Bray 
2003, str. 30). 
Kljub temu da je postala izvenšolska učna pomoč skozi zadnja desetletja vse pogostejša, je 
njeno raziskovanje v samih začetkih (Bray 2010 v Safarzynska 2011, str. 3) Obstoječih 
raziskav o tej tematiki tudi ni mogoče primerjati zaradi različnih raziskovalnih ciljev, skupin 
ter metod (prav tam). Empirični dokazi kažejo, da so ekonomske značilnosti, kot so 
gospodinjski prihodki, izobrazba staršev in kraj bivanja, pomembni dejavniki, ki vplivajo na 
odločitev staršev in otrok za prejemanje izvenšolske učne pomoči (Dang in Rogers 2008 v 
Safarzynska 2011, str. 4). Kot smo omenili, je zasebna izvenšolska učna pomoč (Bray 2007, 
str. 7) postala globalna dejavnost, vendar z različnimi značilnostmi v različnih državah. V 
zadnjih desetljetjih se je razširil in postal, kot ga poimenujejo omenjeni avtorji, neodvisen 
sistem. To bi moralo pritegniti več pozornosti. Vlada in načrtovalci izobraževanja bi se morali 
soočiti s pojavom izvenšolske učne pomoči, da bi nato lahko ustrezno in proaktivno ukrepali 
(prav tam).   
Nekega skupnega konsenza o vplivu IUP na socialno in ekonomsko reprodukcijo neenakosti 
ni. V skladu s teorijo človeškega kapitala je pravzaprav razumljena kot zasebna investicija v 
izobraževanje (Robeyns 2006 v Safarzynska b.l., str. 2). Bray (2009, str. 13–14) zapiše, da IUP 
pomaga učencem, da se učijo, s tem pa povečujejo svoj človeški kapital, ki pripomore k 
ekonomskemu razvoju. Poleg tega ima lahko tudi socialno vrednost, saj pripomore k 
interakciji učencev z novimi ljudmi. Po eni strani si izvajalci IUP s poučevanjem povečujejo 
prihodke, a vendar hkrati pomagajo šolskim učiteljem, da učenci usvojijo in razumejo snov, ki 
bi je sicer lahko ne razumeli. Heyneman (2011, str. 184) navaja razloge, zakaj naj bi celo 
spodbujali IUP: Prvi razlog je razumljiva skrb in podpora staršev za izobrazbo njihovih otrok. 
Drugi razlog je, da je izobraževanje v katerikoli obliki človekova pravica. Tretjič, piše avtor, 
investicija v izobraževanje je investicija v človeški kapital. Za posameznike imajo te investicije 
lahko pomembno vlogo za kariero in lastno dobrobit (prav tam). Po drugi strani pa tudi 
navede razloge, zakaj IUP ne prispeva k javnemu dobremu: povzroča neenakosti, poleg tega 
pa imajo tisti z manj možnostmi za uspeh tudi večjo verjetnost, da bodo razvili nizko 
samospoštovanja in zaupanja vase. Spodbuja družbeno razredno razlikovanje in s tem 
prispeva k socialnemu konfliktu. Lahko je tudi znak korupcije v izobraževanju. In nenazadnje, 
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javno šolstvo vpliva na socialno kohezivnost. Ker si ne morejo vsi privoščiti IUP, zlasti ne 
socialno ogroženi, so ti v neenakem položaju. Neenakost se torej povečuje, ravno težnja po 
pravici vlaganja v človeški kapital pa ruši socialno kohezijo (Heyneman 2011, str. 185).  
Eden izmed primerov, kako je v posameznih državah organizirana IUP, je naslednji: znotraj 
društva Londonske zaščite otrok (Thinking of employing … b.l.) so pripravili navodila staršem 
in skrbnikom, kako in kje najti zasebnega učitelja ter na kaj morajo biti pozorni pri izbiri in 
med samim potekom IUP. Zapisali so, da je veliko oglaševanja v lokalnih časopisih ter na 
internetu, odgovornost za najetje posameznega učitelja nosijo starši/skrbniki, zato naj 
preverijo, ali so učitelji ustrezno kvalificirani ter ali so njihovi otroci v varnih rokah. Pri tem so 
poudarili, da je priporočljivo obvestiti šolo o tem, da otrok prejema IUP, saj to strokovnim 
delavcem na šoli omogoči, da so odzivni in fleksibilni glede na otrokove potrebe, pomagajo 
pa lahko že zaradi tega, ker poznajo otroka in njegove zmožnosti.  
Prav tako iz Anglije izhaja Vodnik za tutorje (Tutoring: the complete guide 2009), kjer 
podrobno opisujejo postopke, navodila in priprave za ponudnike IUP oziroma osebe, ki to 
želijo postati ali ustanoviti podjetje. V prvem delu so podane podrobne informacije o tem, 
kdo je lahko izvajalec IUP in kako to postane. V drugem delu pa je opisano, kako postati 
uspešen pri izvajanju IUP (prav tam).   
 
4.1.1 PLAČLJIVA IZVENŠOLSKA UČNA POMOČ V SLOVENIJI 
 
Na slovenskih internetnih straneh smo zasledili veliko število ponudnikov izvenšolske 
plačljive učne pomoči. V nadaljevanju bomo na kratko predstavili nekaj takšnih ponudb za 
izvajanje  izvenšolske učne pomoči, ki se običajno pojavlja pod izrazom »inštrukcije« 
(inštruiranje).   
Šijanec (2012) v svoji predstavitvi na internetni strani zapiše, da različni dejavniki, kot so 
razvojne značilnosti, neustrezna obravnava učne snovi v šoli, hiter življenjski tempo in 
preobremenjenost učencev, lahko vodijo v potrebo po dodatni, izvenšolski učni pomoči (prav 
tam). Pri enem od ponudnikov (D&S Inštrukcije 2013) je zaslediti mnenje, da je treba z IUP 
pričeti takoj, ko se pokažejo težave pri učencu, ki jih starši ne morejo več rešiti, naj bo razlog 
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prezaposlenost ali pomanjkanje ustreznega znanja. Pri tem dodajajo: »Ne odlašajte stvari na 
jutri« (prav tam), saj bodo inštruktorji z izkušnjami pomagali do odličnih rezultatov. Podobno 
razlago opazimo pri A. Žerovnik (2007, str. 4), ki zapiše, da je preprečevanje učnega 
neuspeha pomembna dejavnost. Ko pri slabših ocenah v šoli pomoč v okviru šole ne 
zadostuje, je potrebno poiskati pomoč zunaj nje. Pri tem dodaja, da je dobro, če najprej 
izkoristimo tako imenovane domače potenciale, se pravi pomoč staršev, bratov, sester, 
sorodnikov in pomoč sošolcev. Ti zmorejo včasih posredovati odlično razlago, hkrati je tudi 
prisoten še dejavnik vzgoje za dobre in medčloveške odnose (prav tam, str. 5). Na to se 
nanaša operacija Socialna kohezija v izobraževanju, ki se je izvajala v okviru Operativnega 
programa razvoja človeških virov za obdobje 2007-2013 (Borota idr. 2011, str. 291). V okviru 
tega programa sta razvojni prioriteti razvoj človeških virov in vseživljenjsko učenje ter 
prednostne usmeritve izboljšanje kakovosti in učinkovitosti sistemov izobraževanja ter 
usposabljanja. Cilj načrtnega izvajanja dejavnosti pomoči v OŠ, pri kateri nadarjeni svojim 
sošolcem pomagajo pri učenju, je spodbujanje njihovega socialnega in čustvenega razvoja in 
kohezivnosti med njimi. V raziskavi je bila med prvimi tremi izpostavljena pomoč drugim 
učencem, ob tem se vključuje IUP (prav tam). Vprašanje pa se postavlja, koliko ta 
medsebojna pomoč pozitivno učinkuje na učence, potrebne učne pomoči, ter pripomore k 
učinkovitosti in znanju. A. Žerovnik (2007, str. 5) svetuje, da če domači ne obvladujejo 
potrebnih znanj, je smiselno, da se poišče pomoč študenta ali predmetnega učitelja. Odvisno 
je tudi, kolikšno pomoč potrebuje učenec, saj včasih zadošča že nekaj ur, včasih pa je 
potrebna pomoč dalj časa. Ob tem opozarja, da namen IUP nikakor ne sme biti podpiranje 
lenobe, to pomeni, da učenec nima volje za izobraževanje ali ne vidi cilja tega. Sama IUP naj 
bi dala razmeroma hitre rezultate. Prvi indic uspeha pomoči je izboljšanje učnega uspeha in 
dvig motivacije. Tekom časa naj bi učenec vse manj potreboval učno pomoč, zvišala pa naj bi 
se odločitev učenca za samostojno učenje. Vzporedno se običajno pri otroku »izboljša tudi 
samopodoba in okrepi prizadevanje na celotnem učnem področju« (prav tam).  
Zasebni ponudniki IUP pojasnjujejo, da je ta namenjena vsem, ki se želijo pripraviti na 
preverjanja znanja, utrditi posamezno učno snov, se hitreje pripraviti na ocenjevanje oz. 
preverjanje znanja, izboljšati oceno ali jo popraviti (Inštrukcije Horizont 2014). Na internetnih 
straneh najdemo razloge, zakaj se odločiti za določenega ponudnika IUP. Med drugim 
navedejo (D&S Inštrukcije 2013), da so izvajalci IUP zaradi dolgoletnih izkušenj strokovnjaki 
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na svojem področju, nudijo IUP za vse stopnje šolanja, so na voljo vsak dan, tudi ob nedeljah 
in praznikih, nudijo zbirko več tisoč avtorskih nalog, kar pomeni, da niso prepisane iz knjig ali 
drugih delovnih listov, pripomorejo k lažjemu učenju ter učinkovitejši razlagi; dalje, nudijo 
učno gradivo z razlago in rešenimi primeri, pri tem to gradivo vsak udeleženec odnese 
domov. Izpostavijo, da je tako razlaga čim bolj preprosta, jasna in razumljiva. Poleg tega 
nudijo tudi veliko, urejeno zbirko testov in učnih listov za lažjo pripravo na ocenjevanje na 
vsaki šoli posebej in nazadnje, po potrebi stopijo v stik z učiteljem. Namen tega sodelovanja 
je lažje skupno premagovanje težav (prav tam). A. Žerovnik (2007, str. 5) odgovarja na 
vprašanja, zakaj je IUP vse pogostejši pojav, kdaj se starši odločajo za pomoč ponudnika IUP 
in kakšne so metode izvajanja IUP. Zaradi slabšega učnega uspeha starši svojim 
osnovnošolskim in srednješolskim otrokom vse pogosteje plačujejo IUP. Zakaj so vse 
pogostejše, najde avtorica odgovore v sklopu naslednjih osmih različnih vzrokov (prav tam): 
 
1. Učni programi, kot navaja, so za nekatere učence pri nekaterih predmetih prezahtevni. 
Razlog najde v heterogenosti intelektualnih sposobnosti, s čimer se posledično povezuje 
slabši uspeh. 
2. Razlaga in metodične izpeljave učiteljev so lahko včasih pomanjkljive. To učencem 
povzroča težave v sledenju učni snovi.  
3. Predznanje, ki je pri posameznih predmetih lahko pomanjkljivo, onemogoča nadaljnje 
usvajanje učne snovi pri pouku. 
4. Specifične učne težave, kot so motnje branja, pisanja, računanja, koncentracije, sprožijo 
potrebo po specialnih metodah poučevanja ter individualiziranem pristopu. 
5. Pomanjkljiva motivacija je lahko tudi vir neuspeha. Učenec si na primer ni izbral njemu 
ustreznega programa, znanje mu ni vrednota, program je prezahteven glede na njegove 
sposobnosti, določen program ni bila njegova izbira, ampak starševa, učenec je morebiti pod 
vplivom pasivne skupine sošolcev in drugo. 
6. Daljša odsotnost od pouka zaradi bolezni ali drugega razloga. 
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7. Pretirana odvisnost otrok od učne pomoči staršev. Pri tem je problem, da so učenčeva 
pričakovanja nerealna, saj se mu ni treba za nič truditi, zato pričakuje, da mu bo vse dano. 
8. Zadnji razlog: učenci se pogosto samostojno ne znajo učiti (Žerovnik 2007, str. 5). 
Če se učenec čuti nemočnega in ni uspešen, je treba gledati na pomoč IUP kot na nujno in 
dobro pomoč. Pomoč lahko nudijo učitelji, sošolci, starši, bratje ali sestre ali za to 
usposobljeni ljudje, strokovne osebe svojega področja. Doda, da je postala IUP del pridobitne 
dejavnosti in enostavno moramo sprejeti to dejstvo (prav tam).  
En izmed ponudnikov (Šijanec 2012) govori o tem, da ima izvajalec IUP več funkcij: 
− Pomagati mora razumeti snov, ki je učenec ne razume. 
− Ugotoviti mora, kakšen je za učenca najbolj učinkovit učni stil. Doda, da je po njenem 
mnenju to še pomembnejša vloga, saj pripomore k temu, da se bo tudi v prihodnje 
znal naučiti večino snovi ne le samostojno, ampak tudi bolj učinkovito. To je 
pomembna funkcija, saj naj bi izvajalec IUP prilagodil podajanje snovi učencu in ne 
obratno (prav tam). Drug ponudnik tudi navaja: »Razlago prilagodimo nivoju 
zahtevnosti obravnavane šolske snovi […]« (Inštrukcije Horizont 2014); ne glede na 
to, ali jo je treba usvojiti, poglobiti ali utrditi, pa upoštevajo predznanje posameznega 
kandidata.  
Kot zapišejo na eni izmed internetnih strani, snov razlagajo razumljivo in se prilagodijo učnim 
stilom učenca, ob tem upoštevajo njegove zmogljivosti ter interese na posameznem 
področju (Inštrukcije Horizont 2014). Pri motiviranju učencev, pišejo na omenjeni spletni 
strani, so potrebni iznajdljivost, hitro reagiranje ter ustvarjalnost. Poudarjajo, da je 
pomemben uspeh, ki se ga ob tem doseže. Tudi umetnost poslušanja, se povezuje s prvima 
lastnostima. Pri tem je ključnega pomena, da zna izvajalec IUP učencu prisluhniti ter da 
ugotovi, kje so razlogi za to, da učenec potrebuje IUP. Zato se mora z učencem spoznati, da 
najdeta skupno pot, ki odgovarja obema. Na ta način se vzpostavi odnos, ki je najbolj 
učinkovit. Velikokrat je potreben čas, da se pokažeta premik in uspeh, saj hitrih sprememb 
ne moremo pričakovati. Zato je pomembna tudi vztrajnost, da se opazijo spremembe pri 
kakovosti učenja in ocenah. Priporočajo, da učenci prinesejo s seboj šolsko gradivo, torej 
šolske zvezke, učbenike, delovne liste in zapiske. Pred začetkom razlage obravnavane snovi, 
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ki jo mora učenec usvojiti, ugotovijo, kakšno (pred)znanje ima. Stremijo tudi k temu, da 
upoštevajo učenčeve želje, če želijo dosegati več kot temeljne standarde. Prilagajajo raven 
zahtevnosti obravnavane šolske snovi ob upoštevanju predznanja učenca. Dolgoletne 
izkušnje, ki jih imajo izvajalci IUP, pripomorejo, da učence hitreje pripravijo na popravljanje 
ocen, poleg tega si pomagajo s kakovostno literaturo, lastnimi delovnimi zvezki, 
prilagojenimi zbirkami vaj in simulacijami pisnih preizkusov znanja (Inštrukcije Horizont 
2014).  
V nadaljevanju bomo pojasnili, kakšne so, po mnenju nekaterih internetnih ponudnikov, 
značilnosti različnih oblik IUP.  
a) Individualna IUP 
Kot zapišejo pri D&S Inštrukcijah (2013), lahko razlago učnih vsebin izvajalci IUP prilagajajo 
individualno glede na potrebe učencev, njihovo predznanje in druge značilnosti. Pri tej obliki 
je v pomoč gradivo, ki ga dobijo posamezniki za delo doma. Temelj tega procesa je razumljiva 
razlaga, dopolnjena s primeri in individualnimi domačimi nalogami. Pri individualni IUP je po 
mnenju ponudnikov pomembna tudi psihološka priprava učencev na šolsko ocenjevanje 
znanja (prav tam). Pomembno je tudi sodelovanje z učiteljem in/ali s starši, posebej v 
primeru, če učenec potrebuje več spodbude za delo doma. Pri tem starše obveščajo sproti, 
na kaj morajo biti bolj pozorni pri učenju doma (prav tam).  
b) Skupinska IUP 
Poteka v parih, trojicah (Inštrukcije Horizont 2014) ali v manjših skupinah do 10 učencev. Z 
željo doseči želene rezultate so tudi tu osredotočeni na vsakega učenca posebej, da ga po 
potrebi obravnavajo individualno. Vendar se ta oblika uporablja bolj za priprave na maturo 
(D&S Inštrukcije 2013).  
c) Spletna pomoč 
Se nanaša na dejstvo, da je v času interneta komunikacija lažja (Inštrukcije in poučevanje 
b.l.). Potek naj bi bil preprost: učenci se povežejo preko družbenega omrežja (npr. Skypa) in 
so deležni razlage. Zaradi specifike pomoči nudijo prvo uro brezplačno (prav tam).  
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Kljub razdelitvi na različne oblike IUP pa A. Žerovnik (2007, str. 5) meni: »Pristop je vedno 
individualen, povezan s točno določeno snovjo, ki jo učenec ali dijak ne obvlada«. Poleg 
razlage bi moral biti izvajalec IUP pozoren na metode učenja v smislu, katera so osnovna 
pravila učenja, primerna starosti in stopnji izobraževanja, skupaj s podkrepitvami, kot so 
podčrtavanje, izpisovanje, miselni vzorci, tako imenovani plonk listki in pisno reševanje vaj. 
Le-te so dobre metode za ponavljanje in sintezo učne snovi, omogočajo pa tudi boljšo 
zapomnitev (prav tam). Ko se učenci učijo in opravljajo šolske dolžnosti, je pomembna 
njihova motiviranost. Prvi nasvet izvajalcev IUP je, naj se učenci ur IUP ne udeležujejo pod 
prisilo. Dalje odsvetujejo kampanjsko učenje zadnji čas pred ocenjevanji, kar utemeljijo s 
tezo, da so tik pred ocenjevanjem učenci pod stresom, za večji uspeh pa bi morali biti mirni 
in samozavestni. O samem odnosu učenca do šolskega dela pove njihova pripravljenost za 
delo doma in reševanje domačih nalog, katere izvajalec IUP pregleda pri naslednjem obisku. 
Le-te dajo izvajalcu IUP povratno informacijo o usvojenem znanju (Inštrukcije Horizont 
2014). 
Cene IUP se gibljejo od 10 do 14 evrov na posamezno individualno šolsko uro, v dvojicah ali 
trojicah cena na šolsko uro znaša od 8 do 8,5 evrov, v paketih pa so ugodnosti 10 % popust 
ali dodatna brezplačna ura.  
 
4.1.2 BREZPLAČNA IZVENŠOLSKA UČNA POMOČ 
 
V tem poglavju bomo analizirali ponudbo brezplačne izvenšolske učne pomoči pri nas. 
Zanimalo nas bo, kje lahko učenci z učnimi težavami prejmejo brezplačno izvenšolsko učno 
pomoč, kdo jo nudi in kakšne so značilnosti.  
Na tem področju so najdejavnejše neprofitne organizacije (kot so Zveza prijateljev mladine 
Slovenije, Mladinski informacijsko-svetovalni center INFOPEKA), razna društva (kot Društvo 
Literator, Humanitarno društvo KID), mladinski centri, razne ustanove (kot Ustanova Petra 
Pavla Glavarja), prostovoljci na določenih osnovnih in srednjih šolah ter tudi na ljudskih 
univerzah. Ti po navadi sodelujejo s številnimi osnovnimi in srednjimi šolami. Vse bolj se 
zavedajo, da se nanje obrača veliko staršev, ki za plačljivo IUP nimajo denarja, a vedo, da 
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njihovi otroci potrebujejo pomoč pri učenju. Ena izmed takih organizacij (Turbulenca 2013) 
znotraj projekta brezplačne učne pomoči s svojimi prostovoljci nudi učno pomoč, kjer se 
srečujejo z več kot dvajsetimi učenci vsak teden. Med njimi so učenci, ki potrebujejo 
vsakodnevno intenzivno učenje, veliko je pa takih, ki potrebujejo iskren pogovor o svojih 
težavah. Sicer se tovrstne pomoči drži negativen sloves, saj naj bi bila namenjena samo 
socialno ogroženim ali otrokom s podobnimi težavami, vendar učenci, ki prejemajo tovrstno 
pomoč, menijo, da so z delom prostovoljcev zelo zadovoljni, drugo pomembno spoznanje pa 
je, da med drugim prostovoljci učijo, kako se učiti, in dodajo, da v našem šolskem sistemu 
ravno to manjka (prav tam). Poleg tega se prostovoljci posvečajo le enemu ali manjši skupini 
otrok, zaradi česar je učenje lahko bolj intenzivno, otroci pa posledično odnesejo več od 
individualne učne ure kot skupinske (Učna pomoč in inštrukcije 2012). Kako je torej najlažje 
priti do brezplačne učne pomoči v svoji okolici? Ena izmed možnosti je poizvedovanje na 
spletnih straneh mladinskih centrov v svoji okolici, prav tako osnovnih in srednjih šolah, 
ljudskih univerzah, kjer nato lahko usmerijo tudi na kakšno drugo ustanovo, kjer učenec 
prejme pomoč (prav tam). Zveza prijateljev mladine Slovenije je pred skoraj dvema 
desetletjema vzpostavila projekt Z znanjem do uspeha v okviru brezplačne humanitarne učne 
pomoči za vse otroke, učence in dijake, ki ne znajo ali ne zmorejo sami usvojiti ustreznega 
znanja. Pomoč poteka s ciljem, da bi zmogli napredovati v šoli, hkrati se tudi uveljaviti v 
družbi vrstnikov, krepiti samovrednotenje ter zastavljati optimistične življenjske cilje. 
Otrokom so torej ponudili: »[...] prostovoljce. Tiste z veliko znanja, razumevanja, empatije, 
energije. Tiste srčne ljudi, ki učencem in dijakom odstirajo ovire na poti do uspeha. Ki jim 
zmorejo in znajo ponuditi tudi psihosocialno pomoč. Učencem in dijakom torej pomagamo, 
če imajo težave z učenjem, težave z razumevanjem snovi, težave doma, s pomanjkanjem 
dobrin ali težave v odraščanju. Povsod kjer so otroci - smo mi« (Zveza prijateljev mladine 
Ljubljana Moste Polje b.l.).  
Če smo v prejšnjem poglavju zasledili, da je v tujini definicija tutorstva razumljena kot 
izvenšolska učna pomoč, poudarjamo, da se pri nas najpogosteje uporablja izraz inštrukcije. 
V tem poglavju smo izpostavili ravno raznolikost oblik tega pojava, saj omenjene organizacije 
nudijo pomoč brezplačno. Spoznamo, da točno določenega, enoznačnega kriterija za 
definiranje tega fenomena, kot ga poimenujejo različni tuji avtorji, ni, ampak, da gre za 
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kompleksen pojav, četudi ima skupne imenovalce. Seveda je glavni imenovalec, ali vsaj naj bi 
bil, kvalitetna učna pomoč učencu z učnimi težavami.  
 
III. EMPIRIČNI DEL 
 
5 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
 
Glavni namen empiričnega dela diplomske naloge je raziskati problematiko izvenšolske učne 
pomoči učencem osmega in devetega razreda osnovne šole. Kljub oblikam učne pomoči, ki 
so jo učenci deležni v šoli, se nekateri učenci oziroma njihovi starši odločajo poiskati 
izvenšolsko učno pomoč, ki se v našem prostoru uveljavlja pod izrazom inštrukcije1. Zanimalo 
nas je, kolikšen je delež učencev, ki pri rednem pouku ne dosegajo želene kakovosti znanja, 
imajo težave z doseganjem standardov znanja in se zato odločajo za izvenšolsko učno 
pomoč. Ne gre prezreti, da se v šoli lahko srečamo z učenci, ki jim obravnava učne vsebine 
pri pouku zadošča za doseganje standardov znanja, z učenci, ki slednje pri pouku brez težav 
dosegajo ali celo presegajo (denimo nadarjeni učenci), določenemu deležu učencev pa 
obravnava pri rednem pouku ne zadošča za doseganje standardov znanja. Razlog za to so 
lahko učne težave, primanjkljaji na posameznih področjih učenja, nezadostno predznanje, 
pomanjkanje motivacije, socialne okoliščine ter številni drugi dejavniki. Zato nas je zanimalo, 
kolikšen delež učencev prejema izvenšolsko učno pomoč, ali se razlogi za to potrebo med 
učenci razlikujejo, koliko plačajo za prejemanje le-te, koliko časa namenijo zanjo, pri katerih 





                                                      
1
 Ta termin smo uporabili zgolj v anketnem vprašalniku, in sicer z namenom lažjega razumevanja in 
odgovarjanja anketiranih učencev. 
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6 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA  
 
Z raziskavo bomo iskali odgovore na naslednja raziskovalna vprašanja: 
RV1: Kateri šolski predmet prevladuje pri prejemanju IUP? 
RV2: Kateri je po mnenju učencev najpomembnejši razlog, da prejemajo IUP? 
RV3: Kdo je oseba, ki najpogosteje da pobudo za IUP? 
RV4: Kdo učencem nudi IUP? 
RV5: Kje poteka IUP? 
RV6: Če starši oziroma skrbniki plačujejo IUP, koliko jo plačujejo za 1 uro? 
RV7: Koliko ur tedensko prejemajo IUP? 
RV8: Katera je prevladujoča oblika prejemanja IUP? 
RV9: Koliko so učenci zadovoljni z IUP? 
RV10: Ali učenci menijo, da je prejemanje IUP vplivalo na višjo/boljšo oceno pri predmetu v 
šoli? 
 
7 OPIS POSTOPKA ZBIRANJA PODATKOV 
 
Pri zbiranju podatkov smo uporabili anketni vprašalnik. Po dogovoru s predstavniki dveh 
osnovnih šol smo se dogovorili za termin izvajanja v začetku junija 2014. Anketne vprašalnike 







8 OPIS INSTRUMENTA 
 
Za zbiranje podatkov smo uporabili anketni vprašalnik s 17 vprašanji. Anketni vprašalnik je v 
prilogi (Priloga 1). Zajema vprašanja zaprtega in kombiniranega tipa. Na začetku je nekaj 
splošnih vprašanj, ki se nanašajo na spol učenca, kraj bivanja in prevladujočo zaključno oceno 
učnih predmetov. V nadaljevanju se vprašanja nanašajo na mnenje učencev o tem, ali imajo 
težave v šoli pri pridobivanju znanja in pri učenju, ali se poleg rednega pouka udeležujejo še 
dodatnih dejavnosti, ki jim pomagajo pri usvajanju znanja, kdo jim najpogosteje nudi učno 
pomoč in ali prejemajo učno pomoč tudi izven šole  (v nadaljevanju IUP).  
Nato sledi drugi del vprašanj, povezan s prejemanjem IUP, na katera so odgovarjali le učenci, 
ki so dejali, da prejemajo IUP. Nanašajo se na izvajalce IUP, prostor in način poteka, stroške, 
povezane z IUP, tudi na to, kdo je dal pobudo za IUP, kolikokrat tedensko jo učenci 
prejemajo in v kolikšni meri so z njo zadovoljni. Vprašanja pa se nanašajo tudi na njihovo 
mnenje o razlogih za prejemanje IUP ter na to, ali je IUP pripomogla k višji oceni oziroma 
želeni oceni pri določenem predmetu v šoli.  
 
9 OBDELAVA PODATKOV 
 
V empiričnem delu diplomske naloge smo podatke kvalitativno interpretirali ter jih prikazali v 
frekvenčnih tabelah. Prejeli smo sicer 99 izpolnjenih anketnih vprašalnikov, vendar smo 
ugotovili, da je učencev, ki so trdili, da prejemajo IUP, skupaj le 21, tj. 21,9 %. Pričakovali smo 
večji delež anketirancev, ki prejemajo IUP. Odgovore učencev smo nameravali kvantitativno 
obdelati, vendar smo zaradi majhnega deleža učencev, ki prejemajo IUP, njihove odgovore 
lahko predstavili in interpretirali le na deskriptivni ravni. Večina vprašanj v našem anketnem 
vprašalniku se namreč nanaša na učenčevo prejemanje izvenšolske učne pomoči. Ostale 





10 OPIS VZORCA 
 
Pri raziskovanju smo uporabili priložnostni vzorec. V vzorec so vključeni učenci osmega in 
devetega razreda dveh osnovnih šol v osrednji Sloveniji. 
Razdelili smo 120 anketnih vprašalnikov, vrnjenih smo prejeli 99.  
 
Tabela 1: Struktura anketiranih glede na spol 
Spol f f % 
moški  50 52,1 
ženski  46 47,9 
skupaj   96 100,0 
 
V vzorcu je 50 (52,1 %) učencev in 46 (47,9 %) učenk. 
Tabela 2: Struktura anketiranih glede na kraj bivanja 
Kraj bivanja f f % 
večje mesto 83 89,2 
manjše mesto 2 2,2 
vas  8 8,6 
skupaj  93 100,0 
 
Učencev, ki bivajo v večjem mestu (več kot 100.000 prebivalcev), je 83 (89,2 %), učenca, ki 




Tabela 3: Struktura anketiranih glede na prevladujočo zaključno oceno šolskih predmetov 
Prevladujoča  zaključna  ocena  f f % 
nezadostna  2 2,0 
zadostna  5 5,1 
dobra  27 27,6 
prav dobra 37 37,7 
odlična  27 27,6 
skupaj  98 100,0 
 
V vzorcu ima največ anketiranih učencev prevladujočo zaključno oceno prav dobro, njihovo 
število je 37 (37,7 %), sledijo učenci s prevladujočo odlično oceno 27 (27,6 %) in učenci z 
dobro oceno (27,6 %). Takih, ki imajo prevladujočo zaključno oceno zadostno, je 5 (5,1 %) in 
nezadostno 2 (2 %). 
 
Tabela 4: Struktura anketiranih glede na mnenje o tem, ali imajo v šoli težave pri učenju 
oziroma usvajanju znanja 
Mnenje o težavah v šoli f f % 
da 45 45,9 
ne  53 54,1 
skupaj  98 100,0 
 
V vzorcu je od 99 anketiranih dobra polovica odgovorila, da meni, da nima težav pri 
usvajanju znanja v šoli ali težav pri učenju, teh je 53 (54,1 %). Da imajo težave, je odgovorila 
slaba polovica, tj. 45 (45,9 %) anketiranih učencev. Tisti anketirani, ki menijo, da imajo 
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težave, jih imajo pri enem ali dveh učnih predmetih, in sicer najpogosteje pri matematiki (20 
učencev oz. 45,5 %), sledi zgodovina (7 učencev oz. 15,9 %), angleščina in glasba (oba po 6 
učencev oz. 13,6 %), kemija, fizika in geografija (po 5 učencev oz. 11,4 %), nato slovenščina 
(4 učenci oz. 9,1 %) in biologija, nemščina ter likovni pouk (po 2 učenca oz. 4,5 %). 
Ugotovili smo, da skoraj polovica učencev v našem vzorcu meni, da imajo težave pri 
usvajanju znanja oz. pri učenju v šoli, česar nismo pričakovali. Po mnenju C. Peklaj (2012, str. 
14) naj bi se delež učencev, ki imajo težave z usvajanjem znanja v šoli, gibal med 15 in 20 
odstotki, vendar omenjena odstotka ne moremo primerjati z našo raziskavo. Predpostavljali 
smo, da ima največ učencev težave pri predmetu matematika, kar pridobljeni podatki tudi 
potrjujejo.   
 
Tabela 5: Struktura anketiranih, ki poleg rednega pouka znotraj šole obiskujejo druge 
dejavnosti, katere jim pomagajo pri usvajanju znanja 
Obiskovanje drugih dejavnosti f f % 
dopolnilni pouk 32              45,7      
dodatni pouk 23                32,9       
individualna učna pomoč 7                   10,0 
skupinska učna pomoč 8               11,4                     
skupaj  70 100,0 
 
Učenci so lahko pri vprašanju, ali poleg rednega pouka v šoli obiskujejo še katero drugo 
dejavnost, ki jim pomaga pri usvajanju znanja, obkrožili več odgovorov.  




Dodatni pouk (namenjen učno zmožnejšim učencem ter pridobivanju zahtevnejšega znanja) 
obiskuje 32,9 % učencev. 
Individualno učno pomoč (znotraj šole pomaga pri pridobivanju znanja pedagog, učitelj ali 
drug strokovni delavec) obiskuje 10,0 % učencev. 
Skupinsko učno pomoč (v skupini z večjim številom učencev pomaga pri pridobivanju  znanja 
pedagog, učitelj ali drug strokovni delavec) obiskuje 11,4 % učencev. 
Naštete dejavnosti, ki jih učenci obiskujejo v okviru učne pomoči znotraj šole, spadajo v prvo 
raven petstopenjskega modela pomoči. Znotraj tega modela se oblike učne pomoči v šoli 
razprostirajo od manj do bolj intenzivnih (Magajna idr. 2011, str. 36). Po mnenju C. Peklaj 
(2012, str. 13) naj bi oblike pomoči prve stopnje omogočile uspeh vsaj 80 % učencem, vendar 
z našo raziskavo tega podatka nismo preverjali. Dodamo lahko le, da smo ugotovili, da skoraj 
polovica anketiranih učencev meni, da ima težave pri učenju v šoli, ter da tudi skoraj polovica 
anketiranih učencev obiskuje dopolnilni pouk. 
  
Tabela 6: Struktura anketiranih glede na to, kako pogosto jim pri razumevanju učne snovi 
pomagajo sošolci  
Pomoč sošolcev f f % 
nikoli  21 21,9 
redko  58 60,4 
pogosto  17 17,7 
skupaj  96 100,0 
 
Več kot polovica anketiranih učencev (60,4 %) meni, da sošolci redko pomagajo razložiti učno 
snov in redko pomagajo pri nalogah, ki se učencem zdijo težavne. Petina je odgovorila, da 
sošolci ne pomagajo nikoli (21,9 %), slaba petina pa, da pomagajo pogosto (17,7 %). 
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Tabela 7: Struktura anketiranih glede na prejemanje IUP 
Prejemanje inštrukcij (IUP) f f % 
da, za posamezen predmet 17 17,7 
da, kot splošna učna pomoč  4 4,2 
ne 75 78,1 
skupaj  96 100,0 
 
Na anketno vprašanje,  ali učenci prejemajo IUP (v anketnem vprašalniku smo uporabili izraz 
inštrukcije) in iz katerih predmetov, če jo, je 17,7 % anketiranih učencev odgovorilo, da 
prejemajo IUP določenega predmeta, in 4,2 %, da IUP prejemajo kot splošno učno pomoč za 
več predmetov hkrati. Skupaj IUP torej prejema 21,9 % vseh anketiranih učencev iz našega 
vzorca, medtem ko velika večina anketiranih učencev (78,1 %) trdi, da takšne oblike učne 
pomoči ne prejema. Glede na to, da precejšen odstotek učencev prejema učno pomoč 
različnih oblik znotraj šole, je odstotek učencev (21,9), ki prejemajo IUP, po našem mnenju, 
kljub vsemu precej visok. Ugotovili smo, da skoraj četrtina anketiranih učencev prejema učno 
pomoč izven šole, bodisi da jim jo nudijo sorodniki, prostovoljci ali zunanji zasebni 
inštruktorji, kar pomeni, da so opozorila različnih strokovnjakov, da je IUP že zelo razširjena, 
resnična, kar zapišejo tudi Bray idr. (2011, str. 3) v svoji raziskavi, kjer navajajo, da je veliko 
raziskav, ki potrjujejo dejstvo, da je IUP že zelo razširjena. Na podlagi naše raziskave 
sklepamo, da je IUP razmeroma razširjena, vendar tega ne moremo trditi na splošno za vso 
populacijo.  
Želeli smo dobiti tudi odgovor, koliko učencev prejema IUP iz določenih predmetov. 
Odgovori učencev, ki so odgovorili, da prejemajo IUP določenega predmeta, so sledeči:  
− 13 učencev je navedlo, da prejemajo IUP iz enega predmeta (65 %),  
− 5 učencev je navedlo, da prejemajo IUP iz dveh predmetov (25 %) in 
− 2 učenca sta navedla, da prejemata IUP iz treh predmetov (10 %). 
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V nadaljevanju so navedli naslednje šolske predmete: matematika je najpogosteje 
zastopana (pojavi se 9-krat v odgovoru, da učenec prejemajo IUP iz enega predmeta, in 4-
krat v odgovoru, da učenec prejema IUP iz več kot enega predmeta, skupaj 13-krat). Sledi za 
polovico manjkrat zastopani predmet, pri katerem učenci prejemajo IUP, to je fizika (6-krat). 
Po 3-krat se pojavita v zapisu odgovorov učencev kemija in slovenščina, 2-krat angleščina ter 
1-krat glasba in likovni pouk. Dobljeni podatek nas ni presenetil, saj smo predvidevali, da je 
matematika predmet, pri katerem učenci najpogosteje prejemajo IUP.  
Postavili smo raziskovalna vprašanja, ki se nanašajo na prejemanje IUP učencev osmega in 
devetega razreda osnovne šole. Odgovore predstavljamo v nadaljevanju.  
 
11 PREDSTAVITEV REZULTATOV 
 
Predstavitev rezultatov se nanaša na anketirane učence, ki so dejali, da prejemajo 
izvenšolsko učno pomoč (določenega predmeta, kot splošno učno pomoč ali za več 
predmetov hkrati, plačljivo ali brezplačno). Teh učencev je 21 (21,9 %). Zapisali smo že, da 
zaradi premajhnega števila anketirancev in še posebej deleža učencev, ki prejemajo IUP, 
podatke v nadaljevanju predstavljamo zgolj na deskriptivni ravni in jih interpretiramo 
izključno samo za vzorec. 
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 1: Kateri šolski predmet pri prejemanju IUP prevladuje? 
Tabela 8: Odgovori učencev, iz katerega predmeta prevladuje prejemanje IUP 
Predmet  f 
matematika  10 
fizika  3 
kemija  2 
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angleščina  2 
slovenščina  2 
glasba  1 
 
Učenci so odgovarjali na anketno vprašanje, iz katerega predmeta prevladuje prejemanje 
IUP, če so na predhodno vprašanje odgovorili, da prejemajo IUP iz več predmetov. Njihovi 
odgovori so naslednji: matematika je predmet, ki se pojavi v odgovorih 10-krat. Znatno manj 
se pojavijo predmeti: fizika (3-krat), kemija, angleščina, slovenščina (2-krat) in glasba (1-
krat). Iz vzorčnih podatkov smo ugotovili, da je matematika predmet, pri katerem učenci 
najpogosteje prejemajo IUP.  
Naslednja raziskovalna vprašanja se nanašajo na predmete, za katere so učenci, ki prejemajo 
IUP, odgovorili, da prevladujejo, oziroma, da imajo najpogosteje IUP. Tudi tu se podatki 
nanašajo na 21 učencev, ki prejemajo IUP. 
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 2: Kateri je po mnenju učencev najpomembnejši razlog, da 
prejemajo IUP? 
Tabela 9: Odgovori anketiranih glede na mnenje o razlogih za prejemanje IUP 
Razlog za prejemanje f 
Ker želim doseči pri predmetu pozitivno oceno (tj. 
zadostno). 
9 
Ker želim oceno pri predmetu, čeprav je pozitivna, še 
izboljšati oz. zvišati (vsaj na dobro ali prav dobro). 
8 
Ker si želim pri predmetu zagotoviti odlično oceno. 2 






Kot lahko razberemo iz tabele, slaba polovica, 9 učencev, ki prejema IUP, meni, da prejema 
IUP, ker želi doseči pri predmetu pozitivno oceno. 8 učencev prejema IUP, ker želi oceno pri 
predmetu, čeprav je pozitivna, še izboljšati. 2 učenca prejemata IUP, da si zagotovita odlično 
oceno pri šolskem predmetu, 1 učenec pa želi poglobiti svoje znanje pri predmetu, ne glede 
na zaključne ocene. Nihče ni izbral odgovora, da sam meni, da inštrukcije (IUP) ne bi bile 
potrebne, a so se tako odločili starši oziroma skrbniki in jih mora zato obiskovati.  
Pričakovali smo, da se učenci za IUP odločajo predvsem zaradi negativnih ocen, a vendar se 
uporaba tovrstne pomoči razširja tudi zaradi drugih motivov, kot je zagotoviti si odlično 
oceno ali kot podporna dejavnost za utrjevanje učne snovi. To se sklada z ugotovitvijo v 
teoretičnem delu naloge, da nekateri slovenski internetni ponudniki IUP menijo, da je le-ta 
namenjena vsem, ki ne želijo le popraviti negativne ocene, ampak se tudi hitreje pripraviti na 
ocenjevanje in utrditi posamezno učno snov (Inštrukcije Horizont 2014). Ob tem nudijo 
veliko zbirko avtorskih nalog, učno gradivo z razlago in rešenimi nalogami, s čimer naj bi 
pomagali učencem do sistematičnega dela in učenja. Da vse pogosteje starši svojim otrokom 
plačujejo IUP prejemanje IUP, bodisi zaradi negativnih ocen ali izboljšanja le-teh, opozori A. 
Žerovnik (2007, str. 5), ki meni, da so razlogi šolskega učnega neuspeha v tem, da se učenci 
ne znajo učiti in nimajo motivacije. Zaradi slabšega učnega uspeha se poslužujejo IUP, 
ponudniki IUP pa zaradi dolgoletnih izkušenj s svojim znanjem ter z individualnim delom 
pomagajo učencem priti do želenega znanja učinkoviteje. Pomembno pri vsem tem je, da naj 
bi učenec vse manj potreboval učno pomoč, hkrati pa naj bi pridobival večjo motivacijo in 
odločnost za samostojno učenje (prav tam). 
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 3: Kdo je oseba, ki da najpogosteje pobudo za IUP? 
Tabela 10: Osebe, ki dajo pobudo za IUP 
Osebe  f 
učitelj, ki predmet poučuje v šoli 3 
starši oziroma skrbniki           12 
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pobudo sem dal/-a  sam/-a       5 
drugo  1 
skupaj  21 
  
Največ učencev (f = 12) je odgovorilo, da so pobudo za IUP dali starši oziroma skrbniki. Sledi 
odgovor (f = 5), da so učenci sami dali pobudo, nato sledi odgovor, da je učitelj, ki predmet 
poučuje v šoli (f = 3), tisti, ki je dal pobudo za prejemanje IUP. En učenec pa je odgovoril, da 
je pobudo dal nekdo drug, ob tem je navedel sorodnika. Nihče ni podal odgovora, da bi 
pobudo dal šolski svetovalni delavec.  
Podatki nam kažejo zanimive odgovore. Če se spomnimo na že opisan petstopenjski model 
pomoči (Peklaj 2012, str. 13), je oseba, ki je največ v stiku z učencem, učitelj pri rednem 
pouku. Le-ta naj bi opazil težave pri učencu in ustrezno ukrepal. Prilagajal naj bi delo in 
individualiziral metode, predvsem pa obvestil druge učitelje in starše o težavah. Zanimivi so 
odgovori, da so v večini starši in učenci sami pobudniki za prejemanje IUP. Ali to pomeni, da 
so starši tisti, ki prvi opazijo, da ima njihov otrok težave? Ali se raje poslužujejo IUP, kot da bi 
iskali učno pomoč znotraj šole? Znotrajšolska učna pomoč je namreč v teoriji zastavljena 
celostno, od manj intenzivne do bolj intenzivne učne pomoči (od dopolnilnega in dodatnega 
pouka do pomoči učitelja pri pouku in zunaj pouka z raznimi strokovnimi delavci). Na 
zastavljeno vprašanje nimamo odgovora, a vendarle nekateri podatki empiričnih raziskav 
kažejo, da so pri odločanju za IUP pomembni dejavniki prihodki in izobrazba staršev (Dang in 
Rogers 2008 v Safarzynska 2011, str. 4). Velika nevarnost IUP je, da je dostopna predvsem že 
uspešnim učencem, katerih starši brez težav plačujejo IUP, kot da bi zares pomagala 
učencem, ki potrebujejo (kakovostno) IUP, katerih starši nimajo na voljo finančnih sredstev. 
Ne gre spregledati tudi dejstva, zapišejo Bray idr. (2011, str. 3), da je IUP že zelo razširjena 





RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 4: Kdo učencem nudi IUP? 
Tabela 11: Osebe, ki nudijo IUP 
Osebe, ki nudijo IUP f 
sorodnik ali bližnji znanec, ki za to ne 
zahteva plačila 
5 
sorodnik ali bližnji znanec, ki mu starši 
oz. skrbniki za pomoč plačajo 
4 
prostovoljec  3 
zunanji zasebni inštruktor 8 
skupaj  20 
 
Osem učencev je odgovorilo, da jim IUP nudi zunanji zasebni inštruktor, nato sledi odgovor 5 
učencev, ki so odgovorili, da jim IUP nudi sorodnik ali bližnji znanec, ki za to ne zahteva 
plačila, 4 učenci so odgovorili, da jim jo nudi sorodnik ali bližnji znanec, kateremu starši 
oziroma skrbniki za pomoč plačajo, 3 učenci so odgovorili, da jim jo nudijo prostovoljci v 
okviru ene od zunanjih ustanov (društva, svetovalni centri ipd.). Na internetnih ponudbah 
zapišejo, naj starši ne odlašajo, ko težav ne morejo več sami rešiti, saj bodo učencem 
strokovnjaki pomagali do odličnih rezultatov (D&S Inštrukcije 2013). Skoraj polovici 
anketiranih učencev IUP nudijo sorodniki. Ti lahko nudijo razlago na drugačen način, morda 
bolje poznajo otroka in je razlaga učinkovitejša ali pa je učenec bolj sproščen zaradi 
domačega okolja in oseb, s katerimi se že pozna.  
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 5: Kje poteka IUP? 
Tabela 12: Kraj prejemanja IUP 
Kraj prejemanja IUP f 
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na domu učenca 10 
na domu inštruktorja 7 
v učnih/poslovnih prostorih 
inštruktorja 
2 
v prostorih ustanove ali društva, kjer 
delujejo prostovoljci 
2 
skupaj  21 
 
Deset učencev je odgovorilo, da prejemajo IUP na svojem domu, 7 učencev je odgovorilo, da 
jo prejemajo na domu inštruktorja (zunanji zasebni inštruktor, ki ga plačujejo), 2 učenca jo 
prejemata v učnih oziroma poslovnih prostorih inštruktorja, 2 učenca pa jo prejemata v 
prostorih ustanove ali društva, kjer delujejo prostovoljci. Nihče ni izbral odgovora, da jo 
prejema v šolskih prostorih, kar potrjuje dejstvo, da je tovrstna dejavnost izvenšolska. 
Pomembno pri izbiri in kraju izvajanja IUP je, da starši preverijo osebo, ki ponuja IUP, da z 
namenom preprečiti goljufije ali morebitne zlorabe preverijo reference in kvalifikacije te 
osebe. Prav tako naj predvsem na začetku opazujejo interakcijo med otrokom in omenjeno 
osebo (Thinking of employing … b.l.). 
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 6: Če starši oziroma skrbniki plačujejo IUP, koliko jo plačujejo za 
1 uro? 
Tabela 13: Ali starši oz. skrbniki plačujejo IUP in kolikšna je cena za 1 uro? 
Plačevanje f 
da  11 
prejemam brezplačno IUP 6 





skupaj  18 
 
11 učencev plačuje IUP, 6 učencev prejema brezplačno IUP. 1 učenec ni podal odgovora.  
− Najmanjše plačilo za 1 uro IUP je 5 evrov in največje je 30 evrov, oba sta zastopana 
po 1-krat.  
− V povprečju plačujejo za 1 uro 12,30 evra. 
− Standardni odklon je 7,12, kar pomeni, da se v povprečju odgovori odklanjajo od 
povprečja (12,30 evra) za 7,12 evra. Odgovori glede plačila za 1 uro IUP so si manj 
podobni, povprečje pa je s tem manj zanesljivo.  
Naši podatki kažejo velik odklon od povprečja, cena za 1 uro IUP je dokaj različna, vendar pa 
se sklada z analizo cen slovenskih internetnih ponudnikov IUP, ki smo jo opravili v 
teoretičnem delu. Ta je od 10 do 14 evrov na posamezno individualno šolsko uro in dobrih 8 
evrov na uro, če je več učencev skupaj. V našem primeru IUP skoraj vsi učenci prejemajo 
individualno.  
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 7: Koliko ur tedensko prejemajo IUP? 
Tabela 14: Odgovori učencev o pogostosti prejemanja izvenšolske učne pomoči 
Odgovori učencev o 
pogostosti prejemanja 
izvenšolske učne pomoči  
f 
1 uro na teden 6 
2–3 ure na teden 9 
več kot 3 ure na teden 1 




Kot je razvidno iz tabele, je največ učencev, ki prejemajo izvenšolsko učno pomoč, 
odgovorilo, da jo prejemajo 2–3 ure na teden, sledi odgovor 6 učencev, da jo prejemajo po 1 
uro na teden. Več kot 3 ure na teden jo prejema 1 učenec. Učenci se razlikujejo med seboj. 
Nekateri potrebujejo več pomoči, nekaterim pa zadošča že samo nekaj ur individualnega 
dela. Razumljivo je, da raznolikost učencev ustvarja različne potrebe, saj vsak učenec razume 
določen predmet bolje kot drugega ter je lahko nagnjen bolj k logičnem povezovanju kot 
pomnjenju podatkov in obratno. Vsak učenec je edinstvena osebnost z le zanj značilno 
kombinacijo spoznavnih, čustvenih in motivacijskih posebnosti (Marentič Požarnik 2000, str. 
248), pomoč učencu in odstranjevanje ovir pa omogočata realizacijo človeških osebnostnih 
potencialov (Magajna idr. 2008a, str. 20).  
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 8: Katera je prevladujoča oblika prejemanja IUP? 
Tabela 15: Oblike poteka IUP 
Oblike poteka IUP f 
individualno  20 
v manjših skupinah 1 
skupaj  21 
 
Skoraj vsi učenci (20) so odgovorili, da prejemajo IUP individualno, ob tem so sami z osebo, ki 
izvaja IUP, le 1 učenec je odgovoril, da prejema IUP v manjših skupinah, kjer sta dva ali so 
trije učenci. Odgovora, da IUP poteka v srednje velikih (3–6 učencev) in v večjih (več kot 6 
učencev) skupinah, ni podal nihče. Individualno delo z učencem daje prednost, saj se na ta 
način oseba, ki nudi učno pomoč, poglobi v učenčevo osebnost. Razlaga se prilagodi 
njegovemu dojemanju šolske snovi s tempom, ki mu ustreza. Omenili smo že, da pri učni 
pomoči ne gre le za razlago, ampak tudi usmerjanje učenca, da najde svoj sistem učenja, ki 
mu ustreza. Individualni pristop pripomore k večji učinkovitosti. A. Žerovnik (2007, str. 5) 
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zagovarja, da mora biti pristop vedno individualen, Bray (2007, str. 21) pa omenja, da ta zelo 
variira.  
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 9: Koliko so učenci zadovoljni z IUP? 
Tabela 16: Zadovoljstvo učencev z IUP 
Zadovoljstvo učencev z IUP f 
sploh nisem zadovoljen 1 
nisem preveč zadovoljen 1 
sem zadovoljen 6 
sem zelo zadovoljen 13 
skupaj  21 
 
Več kot polovica učencev (13) je zelo zadovoljnih z IUP, ki jo prejemajo, 6 učencev je 
zadovoljnih, medtem ko je učencev, ki niso preveč ali sploh niso zadovoljni, enako število, to 
je po 1 učenec. Temeljna naloga osebe, ki izvaja IUP, je po mnenju nekaterih ponudnikov 
IUP, da pomaga učencu razumeti učno snov, ki  mu povroča težave in ugotoviti, kakšen je za 
učenca najbolj učinkovit pristop k učenju. Da učenec spozna svoj učni stil, pripomore ne le k 
nadaljnjemu samostojnemu učenju, ampak tudi k bolj učinkovitemu učenju (Šijanec 2014). 
Na zadovoljstvo učencev sicer lahko vpliva veliko dejavnikov, med katerimi je najbrž 






RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 10: Ali učenci menijo, da je prejemanje IUP vplivalo na 
višjo/boljšo oceno pri predmetu v šoli? 
Tabela 17: Mnenje učencev o tem, v kolikšni meri je IUP pomagala doseči boljšo oceno pri 
predmetu v šoli 
Mnenje učencev o pomoči 
IUP 
f 
Zelo je pomagala. 13 
Je delno pomagala.     2 
Je pomagala, vendar sem 
pričakoval večji uspeh. 
5 
Ni pomagala. 1 
Skupaj: 21 
 
Trinajst učencev je mnenja, da je IUP pomagala doseči boljšo/višjo oceno pri predmetu v šoli. 
5 učencev meni, da je pomagala, vendar so pričakovali večji uspeh, 2 učenca sta mnenja, da 
je delno pomagala in le 1 učenec meni, da ni pomagala. Njihovo mnenje se precej sklada z 
zadovoljstvom (le 2 učenca nista zadovoljna z IUP). Skoraj enako število učencev, ki so 












S pričujočo nalogo smo ugotovili, da je izvenšolska učna pomoč kompleksen pojav, katerega 
raziskovanje je v samih začetkih. Ugotovili smo, da se v mednarodnem prostoru pojavlja pod 
različnimi nazivi: »izobraževanje v senci«, »zasebno tutorstvo«, »zasebno dopolnilno 
tutorstvo« ter »dodatne izobraževalne storitve«, pri nas pa se je uveljavil pojem 
»inštrukcije«. Značilnost te dejavnosti, ne glede na to, kako je poimenovana, je, da poteka ob 
formalnem izobraževanju. Nekatere raziskave kažejo, da je IUP že zelo razširjena in postaja 
pomemben del izobraževanja, zato je pomembno, da je opažena in ovrednotena (Bray 2007, 
str. 7). Dostop do IUP je pomembno odvisen od finančnih zmožnosti staršev, kar lahko 
predstavlja velik problem, saj se na ta način povečujejo neenakosti med učenci iz socialno in 
kulturno spodbudnejšega in tistimi iz manj spodbudnega okolja (Heyneman 2011, str. 185).  
Z empirično raziskavo smo ugotovili, da se večina učencev v našem vzorcu odloči za IUP, ker 
želi doseči pozitivno oceno ali jo izboljšati, pri tem pa je več takih učencev, ki jo prejemajo od 
sorodnika ali prostovoljca kot od zunanjega zasebnega izvajalca IUP. V našem prostoru 
zasledimo tudi nekaj prostovoljne pomoči, ki jo nudijo različna društva in organizacije. 
Menimo, da je bilo - glede na to, da ima lahko velike socialne in ekonomske vplive – IUP  
doslej posvečene premalo raziskovalne in strokovne pozornosti. Potrebno bi se bilo soočiti s 
to problematiko, saj vse kaže, da se učenci za IUP razmeroma pogosto odločajo (v našem 
vzorcu največkrat na pobudo staršev). Potrebno bi bilo podrobneje raziskati razloge za to. Ob 
preobremenjenosti šol, učiteljev in staršev ne smemo pozabiti na  vrednote, metode in 
pristope, ki odražajo individualizacijo, sodelovanje ter celostni pristop k reševanju učnih 
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Priloga 1: ANKETNI VPRAŠALNIK – Izvenšolska učna pomoč 
Anketni vprašalnik                                                                                                            junij 2014 
Pozdravljen/a! Sem Nataša Furjan in zaključujem študij pedagogike na Filozofski fakulteti. Pri 
pisanju diplome raziskujem uporabo izvenšolske plačljive učne pomoči oz. inštrukcij in bi ti 
bila hvaležna za tvoje sodelovanje. Anketa je povsem anonimna, kar pomeni, da se ne 
podpisuješ, tvoji odgovori pa bodo pomešani med množico drugih odgovorov. Hvala! 
Obkroži črko pred ustreznim odgovorom. 
1.  Spol:        a)   ženska         b)   moški 
 
2.  Kraj, kjer bivaš je:   
a) večje mesto (več kot 100.000 prebivalcev kot Ljubljana, Maribor)                       
b) manjše mesto (manj kot 100.000 prebivalcev kot  Kranj, Kamnik)                            
c) vas (manj kot 3.000  prebivalcev kot so Notranje Gorice , Črna vas). 
č) drugo (zapiši): 
 
3.  Katera je prevladujoča zaključna ocena tvojih šolskih predmetov? Če si med dvema 
ocenama, izberi višjo. 
                             a)  1  (nezadostna)                  č)  4    (prav dobra) 
                             b)  2  (zadostna)                      d)  5    (odlična) 
                             c)   3  (dobra) 
4.  Ali meniš, da imaš v šoli težave pri učenju oz. usvajanju znanja? Če je odgovor da,  pri 
katerih učnih predmetih jih imaš po tvoji oceni največ?  (Napiši največ dva učna predmeta):  
a)  da, največ težav imam pri _____________________________                           




5.  Ali se v šoli poleg rednega pouka udeležuješ še katerih dejavnosti, ki ti pomagajo pri 
usvajanju znanja?  Pri tem vprašanju je možnih več odgovorov. Ustrezne obkroži: 
a)  obiskujem dopolnilni pouk – namenjen utrjevanju šolske snovi in dodatni razlagi,  
b) obiskujem dodatni pouk – namenjen učno zmožnejšim učencem ter usvajanju 
zahtevnejšega znanja, 
c)  prejemam individualno učno pomoč - znotraj šole mi pomaga pri usvajanju znanja 
pedagog, učitelj ali drug strokovni delavec, 
č) prejemam skupinsko učno pomoč – v skupini s še nekaj drugimi učenci nam pomaga pri 
usvajanju znanja pedagog, učitelj ali drug strokovni delavec. 
 
6.  Kako pogosto ti pri razumevanju učne snovi pomagajo sošolci (npr. tako, da ti 
nerazumljivo snov poskušajo razložiti, ti pomagajo pri nalogah, ki ti delajo težave in 
podobno)? 
      a) nikoli           b)  redko           c)  pogosto          
 
7. Ali in pri katerih predmetih prejemaš inštrukcije (izvenšolsko učno pomoč)? 
a) inštrukcije prejemam iz naslednjih predmetov: ____________ 
b) inštruktor mi nudi splošno učno pomoč (za več predmetov hkrati) 
c) ne prejemam inštrukcij iz nobenega učnega predmeta 
 
Sledi II. del vprašanj, na katera odgovarjate samo učenci, ki ste pri prejšnjem vprašanju izbrali 
odgovor (a) ali (b).  
II: del: Vprašanja za učence, ki prejemate izvenšolsko učno pomoč (inštrukcije) 
8. Če si pri prejšnjem vprašanju odgovoril, da prejemaš inštrukcije iz več predmetov, prosim 




V nadaljevanju imej pri odgovarjanju na vprašanja v mislih predmet, za katerega si napisal, 
da zanj prejemaš največji delež inštrukcij.  
9. Kateri je po tvojem mnenju najpomembnejši razlog, da prejemaš inštrukcije? 
a)  ker želim doseči pri predmetu pozitivno oceno (tj. zadostno) 
b)  ker želim oceno pri predmetu, čeprav je pozitivna, še izboljšati oz. zvišati (vsaj na dobro 
ali prav dobro) 
c) ker si želim pri predmetu zagotoviti odlično oceno 
c) ker želim poglobiti svoje znanje pri predmetu, ne glede na zaključne ocene 
č)  sam/a menim, da inštrukcije ne bi bile potrebne, a so se tako odločili starši oz. skrbniki in 
jih zato moram obiskovati 
d)  drugo:  
 
10.  Kdo ti je dal pobudo za inštrukcije? 
a)  učitelj, ki me predmet poučuje v šoli  
b) šolski svetovalni delavec 
c)  starši   oz. skrbniki           
c)  pobudo sem dal/a  sam/a       
č)  drugi (napiši, kdo): 
 
11.  Kdo ti izven šole pri tem predmetu nudi učno pomoč? 
a)  sorodnik ali bližnji znanec, ki za to ne zahteva plačila 
b) sorodnik ali bližnji znanec, ki mu starši oz. skrbniki za takšno pomoč plačajo 
c) prostovoljec, ki mi nudi izvenšolsko učno pomoč v okviru ene od zunanjih ustanov 
(društev, svetovalnih centrov, ipd.)                        
b)  zunanji zasebni inštruktor 




12.  Kje prejemaš inštrukcije? 
a)  na svojem domu                                       b) na domu inštruktorja 
c)  v šolskih prostorih                                   č) v učnih/poslovnih prostorih inštruktorja 
d) v prostorih ustanove ali društva, kjer delujejo prostovoljci, ki mi nudijo učno pomoč 
d)  drugo: 
 
13.  Koliko starši oz. skrbniki plačujejo za 1 uro inštrukcij? 
a) za uro inštrukcij plačujejo __________ EUR 
b) prejemam brezplačne inštrukcije  
c) ne vem, ne morem odgovoriti  
 
14.  Koliko ur tedensko prejemaš inštrukcije iz tega predmeta? 
Zapiši na črto, prosim:  ____________________ 
 
15.  Kako bi na lestvici od 1 do 4 ocenil zadovoljstvo z inštrukcijami, ki jih prejemaš (pri čemer 
pomeni 1 – sploh nisem zadovoljen in 4 – zelo sem zadovoljen)? 
   1  2  3  4 
16.  V kakšni obliki praviloma potekajo inštrukcije pri predmetu? 
a)  individualno (sam z inštruktorjem)            
b) v manjših skupinah (dva ali trije učenci z inštruktorjem)       
c) v srednje velikih skupinah (več kot trije učenci z inštruktorjem)  
č) v večjih skupinah (več kot 6 učencev z inštruktorjem)  
 
17.   V kolikšni meri meniš, da so inštrukcije vplivale na to, da si pri predmetu v šoli dosegel 
višjo oz. želeno oceno? 
a) zelo so pomagale                   b) so delno pomagale     
 
c)  niso pomagale                       č) so pomagale, vendar sem pričakoval večji uspeh
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